Kazus na kolokwium z zakresu prawa gospodarczego 2022 rok

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu powdd Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Poznaniu, reprezentowany przez
radce prawnego, wnidsl o zasgdzenie od pozwanego S.O.F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu kwoty 36.472,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zwrot kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spotka reprezentowana przez radc¢ prawnego W odpowiedzi na pozew
kwestionowata istnienie i wysoko$¢ zadania powoda. Pozwany przyznat, ze nabyt spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do dwoch lokali potozonych w Poznaniu przy ul. Dobrej 97 w Poznaniu.

Wyjasnit, ze miedzy stronami od lat istnieje spor m.in. co do sposobu i wysokosci
naliczania oplat przez powoda, statusu nieruchomosci lokalowych, a takze metrazu lokali
pozwanego. W ocenie pozwanego nalezace do niego lokale maja tacznie powierzchnig¢ 162,20
m2 (171,20 m2 przy uwzglednieniu piwnicy), a nie jak twierdzi powod 178,47 m2.

Pozwany w szczeg6lnosci kwestionowatl:

1) wysokos¢ naliczanych przez powoda optat eksploatacyjnych i sktadek na fundusz
remontowy — pozwany twierdzil, ze powdéd Ww sposob nieuzasadniony stosowal wobec
pozwanego stawki wynikajace z uchwal organdéw spotdzielni, poniewaz uchwaty te
roznicowaty stawki w zaleznosci od statusu lokalu (mieszkalny/uzytkowy);

2) wysokos¢ kwoty podatku od nieruchomosci — pozwany twierdzit, ze powdd stosowat
btedng stawke podatku z uwagi na nieprawidtowe przyjecie, ze lokale miaty status uzytkowych
a nie mieszkalnych;

3) zasadnos¢ odrebnego naliczania optaty za centralne ogrzewanie — pozwany twierdzit,
ze koszty te wchodzily w sklad optaty eksploatacyjnej a powdd w sposdb nieuzasadniony
naliczat optat¢ podwojnie;

4) zasadnos¢ powigkszenia sumy miesiecznych kosztow o kwote podatku od towarow i
ustug — pozwany twierdzil, ze koszty te, a zwlaszcza kwota podatku od nieruchomosci, nie
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, poniewaz czynnos¢ ich naliczenia
nie stanowita ani dostawy ani §wiadczenia ustug na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardow i1 ustug, ponadto pozwany wskazywat na zwolnienie tej czynnosci
od opodatkowania;

5) powierzchnig lokali, od ktorej obliczane byty miesieczne koszty — pozwany twierdzit,
ze powierzchnia lokali wynikajaca z ksiggi wieczystej 1 umowy sprzedazy jest bledna, przez co

powdd nalicza zawyzone oplaty.



Pozwany podnosit, ze wystawione przez powoda faktury VAT byly jedynym dowodem
istnienia stosunku prawnego taczacego strony.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. powdd cofnat powddztwo w czesci co do kwoty
1.696,77 zt. Wyijasnil, ze w innych postepowaniach o zaptate za przedmiotowe lokale ale za
inne okresy, toczacych si¢ z udzialem stron, powod zapowiedzial, ze nie bedzie obcigzacd
pozwanego optatami za piwnice o powierzchni 9 m2. W konsekwencji naliczanie optaty
eksploatacyjnej, funduszu remontowego i podatku od nieruchomosci nastepuje wzgledem

powierzchni 162,20 m? zamiast pierwotnie przyjetej 171,20 m?.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
zasadzil od pozwanego S.O.F. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Poznaniu na
rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej w Poznaniu kwote 34.775,38 zt (trzydziesci
cztery tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 38/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 564,06 z od dnia 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

b) 2773,67 od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

C) 2773,67 z1 od dnia 23 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

d) 2773,67 zl od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

e) 2773,67 z1 od dnia 21 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,

f) 3261,11 z1 od dnia 21 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

)] 2704,67 zl od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

h) 2704,67 z1 od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

) 2704,67 z1 od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

j) 1385,47 zl od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

k) 1385,47 z1 od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

)} 1385,47 71 od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

m) 1098,39 zI od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

n) 1153,01 zl od dnia 21 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

0) 1088,36 zl od dnia 21 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

p) 3203,57 zt od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

q) 580,92 z1 od dnia S listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

r 460,86 zI od dnia 7 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postgpowanie w zakresie w jakim

powod cofnal pozew.



W pkt. I11. wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad koszty procesu
stosunkowo rozdzielil obciazajac nimi powoda w 4,5% i pozwanego w 95,5% i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5033,39 z (pieé tysiecy trzydzieSci trzy zlote
39/100) tytulem zwrotu kosztow procesu. Obliczajac wysokos$¢ kosztéow procesu Sad
uwzglednil koszty zastepstwa procesowego obu stron w kwocie 3.600 zl., koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. i oplat¢ od pozwu poniesiong przez
powoda w kwocie 1824 zi. Powdd poniost wiec koszty w wysokosci 5.441 zl. x 95,5 % =
5.196,16 zl. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 3.617 zk. x 4,5% = 162,77 zl. Po odjeciu
kwoty mniejszej od wiekszej pozostala do zasgdzenia na rzecz powoda kwota wskazana
w pkt. 111 wyroku.

Podstawa rozstrzygnigcia Sadu byly nastepujace okolicznosci:

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. pozwany nabyt spotdzielcze wlasnosciowe prawo do 2
lokali niemieszkalnych potozonych przy ul. Dobrej 97 w Poznaniu. L.aczna powierzchnia lokali
uzytkowych pozwanego wynosi 162,20 m2 i sktadajg si¢ na nig dwa lokale: lokal nr 6 o
powierzchni 32,90 m2 oraz lokal nr 8 o powierzchni 129,30 m2. Do lokali przynalezy nadto
piwnica o powierzchni 9 m2. Zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej sg to lokale niemieszkalne
1 na tej podstawie powdd ustalit stawki naleznych za niego optat i doliczyt podatek VAT. W
ksigdze wieczystej nieprawidlowo wskazano tagczng powierzchni¢ lokali (obejmujaca tacznie
powierzchnie¢ lokalu i piwnicy) jako powierzchni¢ wynoszaca 178,47 m 2, tre$¢ ksiegi nie
zostala sprostowana przez pozwanego.

Zgodnie ze statutem z dnia 13 sierpnia 2018 r. obowigzujacym u powodowej
spotdzielni, pozwany zobowigzany jest do uiszczania na rzecz powoda miesigcznego czynszu
za lokal niemieszkalny oraz do uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg 1
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni, ktore przeznaczone jest do
wspolnego korzystania przez osoby uzytkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu.
Zaliczkowe oplaty uzytkownikow lokali na pokrycie kosztow zarzadzania nieruchomosci
ustalane sg na podstawie kosztow eksploatacji 1 utrzymania nieruchomosci oraz kosztow
dostawy ciepta okreslonych w planach uchwalanych przez Rad¢ Nadzorcza, a takze na
podstawie zasady rozliczenia kosztéw okreSlonych przez Rade Nadzorczg. Pozwany
zobowigzany jest do uiszczania na rzecz powoda czynszu platnego do 20. dnia kazdego
miesigca. Pozwany zaprzestal regularnego 1 pelnego ptacenia czynszu 1 do dnia wniesienia
pozwu nie uregulowat zalegltosci z tego tytulu wynoszacej 35.991,89 zt. Do kwoty zadluzenia
dodane zostaly skapitalizowane odsetki za opdznienie w ptatnosci.

Pozwany zaznaczyt, ze cho¢ w treSci umowy sprzedazy zawartej w formie aktu

notarialnego nr Rep. A 5887/14 wpisana zostata powierzchnia 178,47 m?, to wynikata ona z
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btednego pomiaru przedmiotowej nieruchomosci, czego powdd mial §wiadomos¢. Pozwany
zaznaczyl, ze na przestrzeni lat powod wskazywat rézne metraze lokali i na ich podstawie
obcigzatl pozwanego kosztami. Podat, Zze dopiero od stycznia 2016 r. powdd zaczat wskazywac
metraz wynoszacy 178,47 m?. Pozwany wskazat nadto, iz w okresie objetym pozwem lokale
pozwanego miaty charakter mieszkalny, co potwierdzajg zaswiadczenia wydane przez
Prezydenta Miasta Poznania. W konsekwencji powdd niezasadnie obcigzal pozwanego
podatkiem VAT w wysokosci 23% doliczanym do wysokosci podatku od nieruchomosci oraz
do funduszu remontowego i optat eksploatacyjnych. Pozwany podniost réwniez, ze powdd
bezpodstawnie naliczal pozwanemu oplaty za centralne ogrzewanie, mimo iz zgodnie z aktem
prawnym spoétdzielni zawieraja si¢ one w ramach kosztow eksploatacyjnych.

Zmieniajace si¢ kwoty na poszczegélnych fakturach wynikaly ze zmian stawki
funduszu remontowego, co nastepowato na podstawie uchwal spotdzielni, zmian kosztow
ogrzewania budynku oraz zmian uchwat o optatach eksploatacyjnych. Pozwany nigdy nie
zaskarzyt uchwat podejmowanych przez spotdzielni¢ ani nie sktadat reklamacji co do rozliczen
dokonywanych przez powoda. Nie zadat rowniez przedstawienia kalkulacji wysokosci optat.

Spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do ww. lokali uzytkowych wchodzi w sktad zasobow
mieszkaniowych powoda.

Obciazajac pozwanego oplatami w innej wysokosci, niz stawki okres§lone w uchwatach
rady nadzorczej spotdzielni na lata 2018 i 2019 powdd powolywat si¢ na uchwate nr 182/94 z
14 lutego 1994 r., zmieniong nastepnie uchwatg nr 6/98 z 30 listopada 1998 r, w ktorych
okreslono wspodtczynnik kosztow 1 uciazliwo$¢ wilasno$ciowych lokali uzytkowych, o ktory
koryguje si¢ stawke eksploatacyjng i1 odpisy na fundusz remontowy. Dla pozwanego
wspotczynnik ten wynosit 1,5, co oznacza, ze stawki okreslone w poszczegolnych uchwatach
w przypadku lokali uzytkowych pozwanego nalezalo pomnozy¢ przez 1,5.

Pozwany podnosil, Ze uchwaly te naruszaja przepisy prawa spotdzielczego. A brak
zaskarzenia uchwat wynikal z nieznajomosci prawa przez cztonkow spoétdzielni i1 utrudniania
pozwanemu przez powoda dostgpu do dokumentacji spotdzielni.

W dniu 23 czerwca 2009 roku pozwany zwrocit si¢ do Wydziatu Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Poznania z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o samodzielno$ci
lokali mieszkalnych numer 6 i 8 w budynku przy ul. Dobrej 97 w Poznaniu. Prezydent Miasta
Poznania w dniu 26 czerwca 2009 roku wydatl za§wiadczenia stwierdzajace, iz lokale nr 1a i 1b
znajdujace si¢ w budynku mieszkalnym przy ul. Dobrej 97 w Poznaniu sa samodzielnymi
lokalami mieszkalnymi. W dniu 8 kwietnia 2010 roku Spotdzielnia Mieszkaniowa w Poznaniu
zwrocila si¢ do Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania z wnioskiem o

anulowanie za§wiadczen z dnia 26 czerwca 2009 roku stwierdzajacych samodzielnos¢ lokali nr
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6 i 8. Zaswiadczenia te wydane zostalty bowiem w oparciu o dokumentacje w postaci projektu
przebudowy ww. lokali, ktora nie przedstawiata stanu faktycznego lokali. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2010 r. Urzad Miasta Poznania Wydzial Urbanistyki i Architektury wskazal, ze
wydane zaswiadczenia nie mogly zosta¢ wycofane z obrotu prawnego, bowiem nie pozwalaty
na to obowigzujgce przepisy prawa. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Urzad Miasta
Poznania Wydziat Urbanistyki i Architektury wskazat jednak, iz btgdnie wydane zaswiadczenia
nie moga by¢ rozpowszechniane, a tym samym odmoéwit stronom wydania ich kserokopii,
zaswiadczenia te nie mogg réwniez stanowi¢ elementu legalizacji samowoli budowlanej.
Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. powdd wystgpit do Urzedu Miasta Poznania Wydziatu
Urbanistyki i Architektury z pro$ba o jednoznaczng informacje o statusie lokali nalezacych do
pozwanego. W odpowiedzi pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Urzad Miasta Poznania Wydziat
Urbanistyki i Architektury podat, ze zaswiadczenia o samodzielnosci lokali mieszkalnych nr 6
i 8 w budynku przy ul. Dobrej 97 wydane zostaty w oparciu o dokumentacje¢ w postaci projektu
przebudowy ww. lokali, ktora nie przedstawiata stanu faktycznego lokali, lecz wydane
zaswiadczenia nie mogly zosta¢ wycofane z obrotu prawnego, bowiem nie pozwalaty na to
obowiazujace przepisy prawa. W konsekwencji nie mozna udzieli¢ jednoznacznej informacji
dot. funkcji, powierzchni i lokalizacji ww. lokali.

Pozwany nie dokonat zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania lokali z uzytkowego na
mieszkalne organowi administracji architektoniczno — budowlanej oraz nie zalegalizowal
zmiany sposobu uzytkowania lokali w oparciu o przepisy art. 71 i 71a ustawy z 09 lipca 1994r.
prawo budowlane.

W dniu 14 grudnia 2015 r. strony zawarly ugode pozasagdowa, w ramach ktorej ustalono,
ze wymagalna nalezno$¢ pienigzna powoda wzgledem pozwanego z tytutu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali, nieruchomosci wspolnych oraz stanowigcych
mienie spoidzielni, tj. optat eksploatacyjnych, optat za fundusz remontowym podatku od
nieruchomosci, oplat za uzywanie wody 1 centralnego ogrzewania w okresie od pazdziernika
2014 r. do listopada 2015 r. wynosi tacznie 37.722,11 zt. W ramach ugody pozwany zobowigzat
si¢ uiSci¢ ww. nalezno$¢. Jednoczesnie w § 1 lit. ¢ ugody strony wskazaty, ze faktyczna
powierzchnia lokali pozwanego wynosi 162,20 m?, a nie jak wskazano w ksigedze wieczyste;.
W § 2 ugody powod zobowigzat si¢ natomiast do wydania pozwanemu zaswiadczenia o
powierzchni 1 potozeniu lokali w terminie 7 dni.

W dniu 15 grudnia 2015 roku powod wydat zaswiadczenie o potozeniu i powierzchni
lokalu, w ktorym wskazat, Ze pozwana spotka posiada: spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu uzytkowego nr 6 potozonego przy ul. Dobrej 97 o powierzchni 32,9 m? oraz spotdzielcze

wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego nr 8 potozonego przy ul. Dobrej 97 o powierzchni
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129,3 m?. W zaswiadczeniu wskazano, ze lokal nr 8 moze korzysta¢ z piwnicy o powierzchni
9 m?, jednak do czasu przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu we wiasno$é
wyodrebniong nie moze by¢ uznane za pomieszczenie przynalezne i nie moze by¢ przedmiotem
obrotu.

W dniu 28 grudnia 2015 r. pozwany ztozyt do depozytu notariusza kwote 37.722,11 zi.

Pozwany od maja 2018 r. jest cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej W Poznaniu i
przystuguje mu spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do wyzej wskazanych lokali uzytkowych.

Zgodnie z § 108 ust. 1 statutu cztonkowie Spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze
prawa do lokali, wnoszg do Spoétdzielni co miesi¢czne optaty na pokrycie kosztow eksploatacji
I utrzymania nieruchomo$ci w czgéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie Spotdzielni oraz na pokrycie kosztow
centralnego ogrzewania i podgrzewania wody, dostawy mediow, w tym dostawy wody i
odprowadzania $ciekow oraz wywozu nieczystosci statych. Optata ta jest pomniejszana o tg
czes$¢ kosztow, ktora pokryta zostala pozytkami z dziatalnosci Spotdzielni.

W § 108 ust. 5 statutu wskazano za$, ze koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci,
o ktorych mowa ust. 1 - 4 obejmuja w szczegolnosci:

1) koszty administrowania i zarzadu nieruchomoscia

2) koszty dostawy energii cieplnej (na potrzeby ogrzania lokali i podgrzewania wody),
3) dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow,

4) wywozu nieczystosci,

5) eksploatacji i remontéw dzwigdw, domofondw,

6) dostawe gazu w przypadkach, gdy lokale zaopatrzone w gaz sieciowy nie posiadaja
indywidualnych gazomierzy,

7) skreslony

8) podatek od nieruchomosci oraz inne podatki i1 oplaty wynikajace z obowigzujacych
przepisow,

9) optaty za uzytkowanie wieczyste gruntow,

10) optaty za bezumowne korzystanie z gruntow,

11) koszty ubezpieczenia majatkowego,

12) odpisy na wyodrebniony fundusz remontowy.

Wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1 - 4 jest ustalana na podstawie planu kosztéw
gospodarki zasobami mieszkaniowymi, przewidzianych do poniesienia w danym roku w skali
Spotdzielni (wyodrgbnionych nieruchomosci) - § 108 ust. 6 statutu.

Optaty, o ktorych mowa w § 108 Statutu, powinny by¢ uiszczane z gory do dnia 20
kazdego miesigca (§ 109 ust. 1 statutu).



Zgodnie natomiast z § 117 #ust. 2 statutu uchwalone przez Rade Nadzorcza zasady
rozliczania kosztow eksploatacji 1 utrzymania nieruchomo$ci powinny zawieraé w
szczegolnosci okreslenie fizycznej jednostki rozliczeniowej poszczegolnych rodzajow kosztow
(1 m?, powierzchni uzytkowe;j lokalu, liczba 0s6b zamieszkatych w lokalu, wskazania urzadzen
pomiarowych).

Pozwany nie uiscit optat naleznych spotdzielni za korzystanie z przystugujacego mu
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokai uzytkowych za okres od miesigca maja 2018 r.
do listopada 2019 r.

Powodd wystawil wobec pozwanego z tytulu optat za uzytkowanie lokali nr 6 i 8
nastepujace faktury VAT, obejmujace optate eksploatacyjng, fundusz remontowy, podatek od
nieruchomosci oraz oplate za ogrzewanie:

1. fakture nr FV-000261/2018 za maj 2018 roku na kwote 2.734,81 zl,

2. fakture nr FV-000314/2018 za czerwiec 2018 roku na kwote 2.892,74 zt, skorygowang
nastepnie faktura VAT nr KUZ/0002/10/21 do kwoty 2.773,67 zi,

3. faktur¢ nr FV-000372/2018 za lipiec 2018 roku na kwote 2.892,74 zt, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0003/10/21 do kwoty 2.773,67 zi,

4. fakture nr FV-000454/2018 za sierpien 2018 roku na kwotg 2.892,74 zt, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0004/10/21 do kwoty 2.773,67 zi,

5. fakture nr FV-000511/2018 za wrzesien 2018 roku na kwote 2.892,74 zt, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0005/10/21 do kwoty 2.773,67 zi,

6. fakture nr FV-000567/2018 za pazdziernik 2018 roku na kwote 2.823,74 zi,
skorygowang nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0006/10/21 do kwoty 2.704,67 z1,

7. fakture nr FV-000623/2018 za listopad 2018 roku na kwote 2.823,74 z1, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0007/10/21 do kwoty 2.704,67 zi,

8. fakture nr FV-000678/2018 za grudzien 2018 roku na kwote 2.823,74 zt, skorygowana
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0008/10/21 do kwoty 2.704,67 zt,

9. fakture nr FV-000031/2019 za styczen 2019 roku na kwotg 2.830,42 zl, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0010/10/21 do kwoty 2.710,99 zt,

10. fakture nr FV-000086/2019 za luty 2019 roku na kwotg 2.830,42 zt,

11. faktur¢ nr FV-000141/2019 za marzec 2019 roku na kwote 2.830,42 zt, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0011/10/21 do kwoty 2.710,99 zt,

12. fakturg nr FV-000200/2019 za kwiecien 2019 roku na kwote¢ 2.286,48 zt, skorygowang
nastepnie faktura VAT nr KUZ/0012/10/21 do kwoty 2.167,07 zt,

13. faktur¢ nr FV-000257/2019 za maj 2019 roku na kwote 2.414,06 zi, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0013/10/21 do kwoty 2.286,35 zl,



14. faktur¢ nr FV-000313/2019 za czerwiec 2019 roku na kwote 2.414,06 zt, skorygowang

nastepnie fakturg VAT nr KUZ/0014/10/21 do kwoty 2.286,35 zt.

Powod wystawil nadto pozwanemu nastepujace faktury VAT tytutem kosztow dostarczania
wody:

1. fakture VAT nr FV-000412/2018 za okres od 1 czerwca 2017 r. do 31 maja 2018 r. na

kwotg 3.261,11 zt,

2. fakture VAT nr FV-000407/2019 za okres od 1 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. na

kwotg 3.203,57 zt.

Powod wszystkie faktury wobec pozwanego wystawial na kwoty brutto, doliczajac do
kwoty netto nalezny podatek VAT po stawce 23%.

Powod w dniu 20 czerwca 2018 r. zwrdcil si¢ do Dyrektora Krajowej Administracji
Skarbowej z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od towarow
1 ustug w zakresie opodatkowania czynnosci, za ktére Spoldzielnia pobiera oplaty od
podmiotéw posiadajacych spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego oraz
opodatkowania czynnosci, za ktore Spotdzielnia pobiera optaty od pomiotow dysponujacych
lokalami uzytkowymi na podstawie umowy najmu. W wydanej na skutek ztozonego wniosku
przez Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej interpretacji indywidualnej z dnia 24
wrzesnia 2018 r. uznano, iz opodatkowanie czynnosci, za ktore Spétdzielnia pobiera optaty od
podmiotéw posiadajacych spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do lokalu uzytkowego jest
prawidtowe.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. powod zawiadomit mieszkancow budynku przy ul. Dobrej
97 w Poznaniu, ze w zwigzku z uchwatg Rady Nadzorczej RN 01/01/2018 z dnia 29 stycznia
2018 r. wypowiada dotychczasowa stawke funduszu remontowego w wysokosci 2,50 zt/m? i
poinformowal, ze z dniem 1 czerwca 2018 r. bedzie ona wynosila 3,00z/m?.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. powod zawiadomit pozwanego, ze w zwigzku z uchwata
Rady Nadzorczej RN 01/03/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. wypowiada dotychczasowg stawke
funduszu remontowego w wysokosci 3,75 zk/m? i poinformowat, ze z dniem 1 czerwca 2018 r.
bedzie ona wynosita 4,50 zt/m?.

Zgodnie z § 11 ust. 9 regulaminu rozliczen za centralne ogrzewanie, podgrzewanie wody
uzytkowej 1 zimng wodg, wszelkie reklamacje dotyczace rozliczenia winny by¢ zgloszone do
spotdzielni w formie pisemnej w terminie do 21 dni od daty doreczenia rozliczen. Spotdzielnia
lub firma rozliczajaca miata udzieli¢ odpowiedzi w terminie 30 dni od daty zgloszenia
reklamaciji.

Pozwany wielokrotnie m.in. pismami z dnia 7 lutego 2017 r. 1 3 kwietnia 2018 r. zwracat

si¢ do powoda o dokonanie korekty faktur VAT, w szczegdlnosci o sprostowanie btednej
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powierzchni lokali nalezacych do pozwanego ze 178,47 m? na 162,20 m? oraz kwestionowat
traktowanie ww. lokali jako niemieszkalnych.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
36.472,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w terminie 3 dni. Pozwany odebrat
przedmiotowe pismo w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

Powdd prawidlowo doliczal kwote podatku od towardw i ustug do sumy miesigcznych
kosztéw utrzymania oraz prawidlowo obliczat wysoko$¢ podatku od nieruchomosci, ktorym
obcigzany byt pozwany w ramach comiesigcznych kosztow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powotanych wyzej
dokumentow, wydrukéw i kserokopii dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzgdowe i prywatne
przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 1 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly
prawdziwosci ztozonych do akt sprawy dokumentow, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia
0s6b, ktore je podpisaty od nich pochodza, a i Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzegdu.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez wydruki i dane zgromadzone w aktach szkody na
podstawie art. 243 i 309 k.p.c. przyjmujac, ze odzwierciedlaja on treéé rzeczywistych danych.

Zadna ze stron nie podniosta zarzutu niezgodnosci tych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jako pelnomocnik pozwanego prosze sporzgdzi¢ opini¢ 0 zasadnosci albo
bezzasadnosci apelacji.

Nalezy zaloiyé, ie pelnomocnik pozwanego zloiyl w stosownym terminie wniosek o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia odnosnie calosci wyroku, ktore doreczono
mu wraz 7 odpisem wyroku tydzien przed datq sporzgdzenia opinii.

Nalezy rownie; zaloiyé, Ze strony zostaly prawidlowo pouczone 0 wszystkich
przystugujgcych im uprawnieniach i cigzgcych na nich obowigzkach. Nadto nalely zalozyd,
ze sqd byl wlasciwy i orzekal w naleiytym sktadzie, a wyrok zostal prawidtowo podpisany. Na
rozprawie byli obecni petnomocnicy stron, ktorzy wyglosili mowy konicowe. Byli tei oni

obecni podczas ogloszenia wyroku i podania jego ustnych motywow.



