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Warszawa, 29 marca 2020 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nowelizacji ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 28 marca 2020 r. ustawg o zmianie ustawy o
szczego6lnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

L. Uwagi ogdlne

28 marca br. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o zmianie ustawy o
szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 299 i 299-A) [dalej: Ustawa]. Na
etapie drugiego czytania jej projektu zgloszona zostata poprawka, w postaci dodania do
Ustawy art. 37a wprowadzajacego zmiany w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) [dalej: Kodeks]. Istota wprowadzonej

nowelizacji sprowadza sie do przywrdcenia instytucji gtosowania korespondencyjnego
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dla wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (t.j.: Dz.U.z 2019 r. poz.
1239 ze zm.), a takze dla wyborcéw ktérzy najpézniej w dniu glosowania koncza 60 lat
(art. 53a § 1a Kodeksu). Ustawodawca wytaczyl mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego w przypadku gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w
zakladach leczniczych, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych, aresztach
$ledczych, domach studenckich lub zespotach doméw studenckich, a takze w obwodach
glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich, jak réwniez w
odniesieniu do wyborcéw, ktérzy udzielili petnomocnictwa do gtosowania (art. 53a § 4
Kodeksu). JednoczeSnie w przepisie tym obnizona zostata dolna granica wieku,

uprawniajgca wyborce do gtosowania przez petnomocnika z 75 do 60 lat.

Przedmiotowa opinia koncentrowac sie bedzie na ocenie zgodnosSci wprowadzonej
regulacji z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja]. Zasadniczy wzorzec kontroli stanowig w tym

zakresie przepisy Konstytucji ujete w:

- art. 2 (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej);
- art. 7 (Organy wtadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa);
- art. 119 ust. 1 (Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach);

- art.62 ust. 1 (Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzqdu

terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania koriczy 18 lat);

- art. 32 ust. 1 (Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne);
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- art. 228 ust. 6 (W czasie stanu nadzwyczajnego nie mogq by¢ zmienione: Konstytucja,
ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw samorzqdu terytorialnego, ustawa o

wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych).

IL. Ocena zgodnoSci przepiséw Ustawy z art. 2 Konstytucji

Na zasade demokratycznego panstwa prawnego sklada sie szereg elementdw,
wsrod ktérych istotne miejsce zajmujg te, ktore wigza sie z przestrzeganiem przez
ustawodawce regut poprawnej legislacji. W demokratycznym panstwie prawnym,
zachowanie owych regut stanowi nie tylko conditio sine qua non racjonalnosci procesu
prawotworczego, ale rowniez jest jedng z podstawowych gwarancji jego
demokratycznego charakteru, $cisle korelujacego z zasadami suwerennos$ci narodu i

przedstawicielstwa, okreslonymi w art. 4 Konstytucji.

Do najwazniejszych sposrod regul poprawnej legislacji zaliczy¢ nalezy
zobowigzanie prawodawcy do zachowania tozsamos$ci treSciowej ustawy. Jak
wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, pojecie ustawy zaktada, ze jest to akt
prawny regulujacy pewna dziedzine zycia spotecznego, nie moze by¢ zatem aktem
sktadajacym sie z oderwanych od siebie przepiséw, czysto przypadkowo i bez Zadnego
zwigzku merytorycznego zebranych w jednym akcie normatywnym. Wynika stad
generalny zakaz dowolnego ,,obudowywania” projektéw ustaw w trakcie postepowania
ustawodawczego rozwigzaniami niezwigzanymi z materig, ktorej ustawa dotyczy.
Zgodnie bowiem z elementarnym wrecz rozumieniem pojecia ustawy jest to akt prawny
regulujacy pewna dziedzine zycia spotecznego zbudowany w pewien usystematyzowany
i w zatozeniu racjonalny i logiczny sposéb (tak, np. w wyroku z 24 marca 2004 r., sygn. K
37/03). Ow powszechnie akceptowany w doktrynie poglad w oczywisty sposéb wyznacza

rowniez dopuszczalne granice przedmiotowe poprawek do projektu, zgtaszanych w toku
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sejmowego postepowania legislacyjnego, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazuje Trybunat, poprawki, ktére
polegaja na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej istoty powinny
pozostawa¢ w zwigzku ze zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem. Zwigzek
ten musi mie¢ wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze
konkretne poprawki odnoszace sie do projektu musza pozostawa¢ w odpowiednim
powigzaniu z jego treScig, musza zmierza¢ do modyfikacji treSci projektu, a nie do

stworzenia nowego projektu (tak, np. w wyroku z 21 grudnia 2005 r., sygn. K45/05).

Odnoszac powyzsze ustalenia do opiniowanej nowelizacji Kodeksu, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze razaco narusza ona powyzszg regute. Rzagdowy projekt
ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw wniesiony zostat do Sejmu w szczeg6lnych
okolicznosciach i w szczegbélnym celu. W obliczu trwajacej pandemii COVID-19 stuzy¢
miat - na co jednoznacznie wskazuje tytut projektu - stworzeniu prawnych instrumentéw
walki z koronawirusem, jak roéwniez towarzyszacych pandemii negatywnych zjawisk
ekonomicznych i spotecznych. Zmiany wprowadzone do projektu w odniesieniu do
Kodeksu pozostajg bez jakiegokolwiek, racjonalnego zwiazku z zatozeniami jej projektu.
Co wiecej, okolicznosci ich uchwalenia ( poprawka zgtoszona dopiero w drugim czytaniu,
w p6éznych godzinach nocnych, bez uzasadnienia i bez mozliwosci jej przedyskutowania
w Izbie, przyjeta nastepnie w procedurze zdalnego, elektronicznego glosowania,
niezgodnej zaréwno z art.120 Konstytucji, jak i z zasadg jawno$ci prac Sejmu, wyrazong
w art.113 Konstytucji) wskazujg wrecz na z gory powziety przez jej inicjatoréw zamiar
dziatania podstepnego, a zatem postuzenia sie metoda nieakceptowalng w procesie

prawotworczym panstwa prawnego i demokratycznego.

Réwnie istotnym komponentem prawidtowej legislacji jest reguta stosowania
odpowiedniego vacatio legis. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sadowo-
konstytucyjne jednoznacznie wigza te regute z zasada demokratycznego panstwa
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prawnego. W dotychczasowym orzecznictwie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat konieczno$¢ oddzielenia dnia ogloszenia aktu normatywnego od dnia jego
wejscia w zycie odpowiednio dltugim okresem czasu, wigzagc 6w wymog bezposrednio z
postulatem ochrony interesow w toku, zachowania przewidywalnosSci postepowania
organdw panstwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regulacjami prawnymi (tak,
np. w wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 oraz w wyroku z 16 wrze$nia 2003 r.,
sygn. K55/02). Przestrzeganie przez ustawodawce reguty odpowiedniego vacatio legis w
istotny sposOb przyczynia sie do realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a w $lad za
tym rowniez i w pogladach doktryny szczeg6lnie rygorystycznie traktuje sie zachowanie
odpowiedniego vacatio legis w odniesieniu do zmian w prawie wyborczym. Zgodnie z
wypracowanym i utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu standardem konstytucyjnym,
w celu zagwarantowania ochrony praw podmiotowych, w okresie szeSciu miesiecy przed
terminem wyboréw, w prawie wyborczym nie mogg by¢ wprowadzane ,zmiany istotne”,
tj. zmiany w zakresie podstawowych sktadnikéw prawa wyborczego (tak w wyroku z 3
listopada 2006 r., sygn. K31/06 oraz w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09).
Na marginesie doda¢ nalezy, ze wedtug standard 6w wynikajacych z soft law Rady Europy,
zmiany o takim charakterze nie powinny by¢ przeprowadzane pdzniej, niz na rok przed

wyborami.

Opiniowana zmiana przepisOw Kodeksu uchwalona zostata przez Sejm 28 marca
br., zatem na 41 dni przed terminem wyboréw prezydenckich, zarzagdzonych na 10 maja
br. Proces ustawodawczy dotyczacy tej nowelizacji nie zostat jeszcze zakonczony, gdyz
Ustawa musi jeszcze zosta rozpatrzona przez Senat, a nastepnie ponownie przez Sejm w
zwigzku z prawdopodobnymi poprawkami Izby Drugiej, a wreszcie podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej i ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Oznacza to - zaktadajac
nawet wyjatkowo szybkie tempo pracy w obu izbach parlamentu oraz niezwtoczne
podjecie przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu Ustawy, iz wprowadzona zmiana

bedzie mogta wejs¢ w zycie za kilka dni, czyli niewiele ponad miesigc przed terminem
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wyboréow. W oczywisty sposéb narusza to przywotany wyzej standard konstytucyjny.
Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, Ze - wbrew opiniom formutowanym przez
przedstawicieli sejmowej wiekszosci - zmiany prawa wyborczego wprowadzone Ustawg
nie majg charakteru wylacznie technicznego. Nie moga bowiem by¢ uznane za
y2techniczne” zmiany, ktére modyfikujg prawo wyborcze obywateli, odnosza sie zatem do
elementarnych zasad procesu wyborczego, takich jak powszechno$¢, réwnosg,
bezposrednio§¢ wyboréw oraz tajno$¢ glosowania. Mechanizm glosowania
korespondencyjnego, wprowadzony Ustawg modyfikuje realizacje wszystkich tych zasad,
w szczegolnosci za$ odnosi sie do sposobu korzystania z czynnego prawa wyborczego,
stanowigcego clou demokratycznego procesu wyborczego. O istotnym charakterze
wprowadzonych zmian przesadza dodatkowo nowa regulacja dolnej granicy wieku,
uprawniajacego wyborce do korzystania z mozliwosci gtosowania przez pelnomocnika,
cho¢ przeciez nowelizacjia w istocie dotyczy¢ miata wyltacznie gltosowania

korespondencyjnego.

W ocenie Osrodka Badan Studiow i Legislacji KRRP, przywolane wyzej
okoliczno$ci prawne i faktyczne prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz
wprowadzona Ustawa nowelizacja przepisow Kodeksu jest niezgodna z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, w zakresie w
jakim nie realizuje standardow poprawnej legislacji, podwazajac tym samym

zasade zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

IIL. Ocena zgodnoSci przepiséw Ustawy z art. 7 Konstytucji
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Zasada legalizmu, okre$lona w art. 7 Konstytucji odnosi sie nie tylko do organéw
stosujacych prawo, ale wigze réwniez prawodawce. Regulacja procesu ustawodawczego
na etapie postepowania sejmowego, dos$¢ ogolnie ujeta w postanowieniach Konstytucji,
znajduje rozwiniecie w przepisach Regulaminu Sejmu (t.j.: M.P. z 2019 r., poz. 1028 ze
zm.). Regulamin przewiduje szczegdlng procedure postepowania z projektami kodeksow
stanowigc m. in., Ze pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian
przepiséw wprowadzajacych kodeks moze odby¢ sie nie wcze$niej niz czternastego dnia
od doreczenia postom druku projektu (art. 89 ust. 2). Okoliczno$ci zgtoszenia a nastepnie
uchwalenia poprawki, stanowigcej kanwe niniejszej opinii jednoznacznie wskazuja, iz
uchwalajgc nowelizacje Kodeksu Sejm naruszyt tre$¢ przywotanego przepisu. Analiza
przebiegu prac nad projektem Ustawy, prowadzonych w Sejmie pomiedzy godzing 12.00
27 marca a godz. 6.00 28 marca, nie pozostawia watpliwo$ci, iZ od momentu zgtoszenia
poprawki przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ do momentu jej uchwalenia
w trybie gtosowania zdalnego uptynety zaledwie dwie godziny. Postowie rozproszeni w
kilku pomieszczeniach budynku Sejmu nie tylko nie mieli mozliwosci szczegétowego
zapoznania sie z jej obszerng treScig (13 jednostek redakcyjnych dodanego art. 37a, w
wielu przypadkach bardzo rozbudowanych tresciowo), ale réwniez nie zostali zapoznani
z jakimkolwiek merytorycznym uzasadnieniem zgloszonej propozycji ze strony
wnioskodawcéw. Moment zgtoszenia poprawki uniemozliwit ponadto przeprowadzenie

debaty na temat zasadnoSci jej wprowadzenia.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci w ocenie Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji KRRP opiniowana regulacja przyjeta zostala z pogwalceniem
przepisow Regulaminu Sejmu, a w konsekwencji z naruszeniem zasady legalizmu,

wynikajacej z art. 7 Konstytucji.

IV. Ocena zgodnoSci przepiséw Ustawy z art. 119 ust. 1 Konstytucji
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Art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Celem tak sformulowanej zasady postepowania ustawodawczego w Sejmie
jest zagwarantowanie mozliwie najbardziej doktadnego i wnikliwego rozpatrzenia
projektu ustawy, a konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub
przypadkowosSci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada trzech czytan oznacza
konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w
sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym (tak, m. in. w przywotanych juz wyrokach
o sygn.K37/031K45/05). Oznacza to konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktére
znajda sie ostatecznie ustawie przebyty petna droge procedury sejmowej, tak by nie
zabrakto czasu i mozliwos$ci na przemys$lenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec
nich stanowiska. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, nakazowi temu sprzeciwia sie
takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala na wprowadzenie do projektu
nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze
zwtaszcza poprawek zgtoszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bedacych przedmiotem

rozwazan w komisjach (tak w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

W Swietle przywotanych juz kilkakrotnie okolicznosci uchwalenia opiniowanej
nowelizacji, nie budzi watpliwosci fakt, Ze uchwalajagc Ustawe w brzmieniu obejmujacym
jej art. 37a Sejm naruszyt zasade trzech czytan. Zgloszenie, a nastepnie przyjecie przez
Izbe propozycji istotnych zmian w Kodeksie, dokonane nocg, po zakonczeniu debaty nad
projektem, bez mozliwosci ustosunkowania sie do przedmiotowej propozycji przez
poszczeg6lne kluby i kota stanowito nie tylko obejscie zasady okre$lonej w art. 119 ust.1
Konstytucji, ale w obliczu kryzysowej sytuacji panstwa, zwigzanej z zagrozeniem zycia i

zdrowia jego obywateli, godzito zar6wno w powage sytuacji, jak i w powage Sejmu.

Reasumujac powyzszy fragment opinii w ocenie Krajowej Rady Radcow
Prawnych uchwalona nowelizacja Kodeksu jest niezgodna z art. 119 ust. 1

Konstytucji.
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V. Ocena zgodnosci przepisow Ustawy z art. 62 ust. 1 Konstvtucji

Ocena konstytucyjnos$ci opiniowanej nowelizacji, w zakresie dotyczacym
korzystania z czynnego prawa wyborczego, pozostaje w S$cistym zwigzku z
okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi, w jakich zostata uchwalona. Panujaca w $wiecie
pandemia COVID-19 spowodowata juz dziesigtki tysiecy ofiar Smiertelnych. Liczba oséb,
u ktorych zdiagnozowano wirusa przekroczyta juz pét miliona, setki tysiecy osob
poddane sg przymusowej kwarantannie, miliony za$ funkcjonuja w warunkach izolacji
dobrowolnej. Liczba 0séb poddanych kwarantannie w Polsce siega ponad stu tysiecy, a
zgodnie z ostrzezeniami Ministra Zdrowia, opartymi na wiedzy epidemiologéw bedzie

ulega¢ zwiekszeniu.

W tym kontekScie nalezy postrzega¢ rowniez regulacje, odnoszaca sie do
mozliwos$ci udziatu w wyborach oséb podlegajacych kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, w rozumieniu ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi, bedacych ,beneficjentami” gtosowania
korespondencyjnego. Zgodnie z art. 53b § 1 Kodeksu, w brzmieniu nadanym nowelizacja,
wyborcy ci beda mogli skorzysta¢ z gtosowania korespondencyjnego, o ile zamiar
glosowania w tej formule zgtoszg komisarzowi wyborczemu do 5 dnia przed dniem
wybordéw. Przepis ten wyklucza zatem mozliwos$¢ wziecia udziatu w gltosowaniu przez
tych wyborcéw, ktérzy poddani zostang izolacji - w ktorejkolwiek z form przewidzianych
ustawg z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaZnych u
ludzi w okresie ostatnich czterech dni przed dniem gtosowania. Biorac pod uwage
obserwowang dynamike rozwoju pandemii COVID-19, a w szczego6lnoSci nie dajacy sie
wykluczy¢ znaczacy wzrost przypadkow zachorowan w Polsce na przetomie kwietnia i
maja, faktyczne pozbawienie mozliwosci glosowania w wyborach prezydenckich

dotyczy¢ moze tysiecy wyborcow.
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Z tych samych wzgledow na negatywng ocene zastuguje arbitralne wytaczenie
mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez wyborcéw przebywajacych za
granica. We wszystkich panstwach dotknietych pandemia na réznych etapach jej rozwoju
wprowadzone zostaty radykalne ograniczenia mozliwo$ci swobodnego przemieszczania
sie 0sOb w przestrzeni publicznej. Brak mozliwosci glosowania korespondencyjnego
przez obywateli polskich przebywajacych obecnie - nierzadko wbrew wtasnej woli - poza
granicami Rzeczypospolitej — rdwniez prowadzi de facto do pozbawienia ich mozliwoSci

skorzystania z przystugujacego im prawa do wziecia udziatu w wyborach.

Z powyzszych wzgledow, Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP
jednoznacznie negatywnie ocenia uchwalong nowelizacje Kodeksu, jako niezgodna

z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

VI. Ocena zgodnoSci przepiséw Ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci zasadniczo odnosi sie wolnosci,
praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela. Dotyczy zar6wno sfery stosowania prawa
(wszyscy sq réwni wobec prawa), jak i sfery stanowienia prawa (wszyscy majq prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne). Obowigzek rownego traktowania
spoczywa w tym wzgledzie przede wszystkim na ustawodawcy. W Swietle pogladow
doktryny oraz ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady
rownos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej Kklasy (kategorii). Oznacza to, Ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujacy sie dana cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢
traktowani réwno, czyli bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (tak, m.in. w wyroku z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99 oraz w wyroku

z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06). Zasada ta znajduje rdwniez oczywiste zastosowanie
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wzgledem prawa wyborczego obywateli. W odniesieniu do prawa wyborczego w
znaczeniu podmiotowym cechg relewantng jest korzystanie z czynnego prawa
wyborczego, przy spetnieniu warunkdéw okresSlonych w przywotanym powyzej art. 62
Konstytucji. Prawo udziatu w wyborach przystuguje zatem kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, nie jest
prawomocnym orzeczeniem sadu ubezwtasnowolniony, pozbawiony praw publicznych
albo wyborczych. Opiniowana nowelizacja narusza tak rozumiang zasade réwnosci,
réznicujac sytuacje prawng wyborcéw, w zaleznosci od wieku i miejsca pobytu w dniu
gtosowania. Autorzy poprawki nowelizujacej Kodeks w zaden sposéb nie uzasadnili
przyjecia dolnej granicy wieku, uprawniajgcej do gtosowania korespondencyjnego na
poziomie 60 lat. Obserwacja przebiegu pandemii COVID-19 w skali globalnej
jednoznacznie wskazuje, ze zainfekowane koronawirusem zostajg osoby we wszystkich
przedziatach wiekowych. Liczba ofiar Smiertelnych wsrdd oséb ponizej 60 roku zycia nie
odbiega znaczaco od tej, ktéra dotyczy os6b starszych. Przyjete przez ustawodawce
zréznicowanie wiekowe ma zatem charakter czysto arbitralny. Zasade réwnego
traktowania narusza rowniez wytaczenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego
przez wyborcOw przebywajacych za granica, zwtaszcza, ze w okolicznoSciach
przywotanych juz we wcze$niejszym fragmencie opinii, glosowanie korespondencyjne

mogtoby sie okazac jedyng mozliwg forma wziecia przez nich udziatu w wyborach.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w opinii Krajowej Rady Radcow
Prawnych nowelizacja Kodeksu - w zakresie w jakim réznicuje mozliwos$¢
korzystania przez wyborcow z glosowania korespondencyjnego w warunkach

pandemii COVID-19 - jest niezgodna z art. 32 ust. ust. 1 Konstytugji.

VII. Ocena zgodnoSci przepiséw Ustawy z art. 228 ust. 6 Konstytucji
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Powszechne wybory organdéw wtadzy publicznej majg sens tylko w warunkach
zapewniajacych petng swobode wyrazania woli wyborcéw. Dlatego tez, jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, ustrojodawca ustanowit zakaz przeprowadzania wyboréow w
stanach nadzwyczajnych, nawet jesli bytoby to technicznie mozliwie. Takie rozwigzanie
pozwala z jednej strony skoncentrowa¢ wysitki na odwroceniu zagrozen, z drugiej
natomiast chroni obywateli przed wykorzystywaniem instytucji standw nadzwyczajnych
dla manipulowania procedura wyborcza (tak w wyroku z 26 maja 1998 r., sygn. K17/98).
Nie ulega watpliwosci, Ze taka sama motywacja dotyczy ustanowionego przez
ustrojodawce zakazu wprowadzania w czasie stanu nadzwyczajnego zmian w przepisach
Konstytucji oraz w prawie wyborczym. Obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej od 20
marca br. stan epidemii, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, nie jest
oczywiscie stanem nadzwyczajnym w rozumieniu Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze
moze on stan nadzwyczajny zastapi¢ w sytuacji, w ktorej warunki funkcjonowania
panstwa we wszystkich obszarach jego aktywnos$ci ekstremalnie odbiegaja od
standardowych. Stan nadzwyczajny nie jest li tylko zjawiskiem proceduralnym, ale ma
miejsce wowczas, gdy przemawiajg za tym konkretne okolicznos$ci faktyczne. Ponad
tysiac potwierdzonych zakazen koronawirusem, kilkanascie ofiar $§miertelnych infekcji,
dziesigtki tysiecy osOb poddanych petnej izolacji w ramach kwarantanny, miliony
obywateli w dobrowolnej izolacji, zamkniete placéwki oswiatowe i uczelnie wyzsze,
zamkniete granice panstwa, ograniczenia w dostepie do urzedéw i Swiadczen
medycznych to tylko niektore z realnych skutkéw trwajacej w Rzeczypospolitej pandemii.
Uzupetnienie obrazu sparaliZzowanego panstwa stanowi trudny aktualnie do oszacowania
kryzys gospodarczy, ktorego skutki juz dotykaja miliony obywateli, pozbawionych
mozliwo$ci zarobkowania. Przywotane wyzej, ekstraordynaryjne zjawiska ponad
wszelkg watpliwo$¢ dowodza, iz niezaleznie od zaniechania ze strony odpowiedzialnych
organow panstwa w kwestii formalnego wprowadzenia np. stanu kleski zywiotowej,
ustawowo powigzanego wszak ze zjawiskiem masowego wystepowania chorob

zakaznych ludzi (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
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zywiotowej), Rzeczpospolita Polska faktycznie funkcjonuje obecnie w warunkach stanu

nadzwyczajnego.

Majac na wzgledzie przywotane wyzej, szczegolne okolicznosci, w oparciu o
reguly wykladni celowosciowej, Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP ocenia
nowelizacje Kodeksu, uchwalong 28 marca br. jako niezgodna z art. 228 ust. 6

Konstytucji.

VIII. Konkluzje

Rekapitulujac wszystkie, czastkowe oceny dotyczace zmian w Kodeksie
wyborczym, przeprowadzonych ustawg z 28 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegllnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 299 i 299-A), Krajowa Rada

Radcow Prawnych opiniuje te nowelizacje negatywnie, jako niezgodna z :
- art. 2 Konstytucji

art. 7 Konstytucji

- art. 119 ust. 1 Konstytucji

- art.62 ust. 1 Konstytucji

- art. 32 ust. 1 Konstytucji

- art. 228 ust. 6 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyiZsze zastrzezenia Osrodka Badan, Studiow i

Legislacji KRRP rekomenduje Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzenie
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poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy z 28 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegb6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 299 i 299-A) w postaci
usuniecia z jej tekstu przepisow zmieniajacych ustawe z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks

wyborczy.

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny
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