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Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Marek Kowalski - prowadzacy w 2015 r. dziatalno$¢
pod nazwa "MK-Gastronomia" w Sremie (dalej powolywany rowniez jako podatnik, strona,
skarzacy), ztozyt do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sremie wniosek o stwierdzenie
nadptaty w podatku VAT za styczen oraz sierpien 2015 r. wraz z korektami deklaracji VAT-7
za ww. miesigce w zwigzku ze zmiang zakwalifikowania dokonywanych czynnos$ci ze
swiadczenia ustug na dostawe towarow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sremie postanowieniem z dnia 26.03.2018 r., NUS -
SR_PZ-2879/18, pozostawitl bez rozpatrzenia wniosek podatnika z dnia 2 marca 2018 r. w
sprawie stwierdzenia nadptaty z uwagi na to, ze wniosek w imieniu skarzacego ztozony zostat
przez radce prawnego Jana Sobkowiaka, ktory nie dorgczyl prawidlowego pelnomocnictwa
do dzialania w jego imieniu zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej powotywany rowniez jako
DIS) postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., nr DIS-PZW-429/18 wydanym na podstawie
169 §4 w zw. z art. 138 a §1 oraz art. 138 e i art. 239 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej powolywana jako O.p.), po
rozpoznaniu zazalenia Marka Kowalskiego na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sremie z dnia 26.03.2018 r. w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia pozostawit
zazalenie bez rozpoznania.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ wskazal, ze postanowieniem z dnia 26 marca
2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sremie pozostawit bez rozpatrzenia wniosek strony
z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie stwierdzenia nadptaty w podatku VAT z uwagi na to, ze
wniosek w imieniu podatnika ztozony zostal przez Jana Sobkowiaka, ktory nie doreczyt
pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;.
Pismem z dnia 29 marca 2018 r. podatnik, zastgpowany przez pelnomocnika ztozyl zazalenie
na ww. postanowienie.

Jak zauwazyl organ w aktach sprawy znajdowato si¢ bowiem petnomocnictwo, ktore
nie spetlnialo wymogow okreslonych przepisami Ordynacji podatkowej tj. nie bylo
pelnomocnictwem oryginalnym, ale kserokopig. Organ wskazal na regulacje art. 138 e §3
O.p.

Tym samym, wobec tego, ze zazalenie z dnia 29 marca 2018 r. zostalo wniesione przez osobg

nieuprawniong musiato to skutkowaé pozostawieniem zazalenia bez rozpatrzenia stosownie



do art. 169 § 4 O.p. Postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. zostato dor¢czone radcy prawnemu
Janowi Sobkowiakowi.
Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst sam podatnik.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wydanym na podstawie art. 228 §1 pkt 1 w
zw. z art. 138 a §1 oraz art. 138 e i art. 239 O.p., po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie z
dnia 30 maja 2018 r. postanowieniem z dnia 19 listopada 2018r. DIS — POZ- 343/18
stwierdzit niedopuszczalno$¢ zazalenia.

DIS stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. zostalo dorgczone
wadliwie petnomocnikowi, ktory nie zostal prawidlowo umocowany, zamiast bezposrednio
stronie, przez co nie weszto do obrotu prawnego. W konsekwencji w ocenie DIS zazalenie,
stosownie do art. 228 § 1 pkt 1 O.p., jest niedopuszczalne, poniewaz w obrocie prawnym nie
znajduje si¢ postanowienie, ktore zostato zaskarzone.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, dziatajac jako petnomocnik
Marka Kowalskiego - radca prawny Piotr Wawrzyniak (adres do doreczen
Poznan ul. Chwaliszewo 68), prosze przygotowaé¢ srodek zaskarzania albo
opinie o jego niecelowosci majac na wzgledzie, ze w aktach sprawy znajduje
sie, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem petnomocnictwo, udzielone na
radcy prawnemu Janowi Sobkowiakowi, ztozone do akt sprawy wedtug wzoru

okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 pkt 2 O.p.



