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radcowskiej – 23 listopada 2018 r. 
 

 Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Marek Kowalski - prowadzący w 2015 r. działalność 

pod nazwą "MK-Gastronomia" w Śremie (dalej powoływany również jako podatnik, strona, 

skarżący), złożył do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Śremie wniosek o stwierdzenie 

nadpłaty w podatku VAT za styczeń oraz sierpień 2015 r. wraz z korektami deklaracji VAT-7 

za ww. miesiące w związku ze zmianą zakwalifikowania dokonywanych czynności ze 

świadczenia usług na dostawę towarów. 

 Naczelnik Urzędu Skarbowego w Śremie postanowieniem z dnia 26.03.2018 r., NUS -

SR_PZ-2879/18, pozostawił bez rozpatrzenia wniosek podatnika z dnia 2 marca 2018 r. w 

sprawie stwierdzenia nadpłaty z uwagi na to, że wniosek w imieniu skarżącego złożony został 

przez radcę prawnego Jana Sobkowiaka, który nie doręczył prawidłowego pełnomocnictwa 

do działania w jego imieniu zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej. 

  Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej powoływany również jako 

DIS) postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., nr DIS-PZW-429/18 wydanym na podstawie 

169 §4 w zw. z art. 138 a §1 oraz   art. 138 e i art. 239 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej powoływana jako O.p.), po 

rozpoznaniu zażalenia Marka Kowalskiego na postanowienie Naczelnika Urzędu Skarbowego 

w Śremie z dnia 26.03.2018 r. w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia pozostawił 

zażalenie bez rozpoznania. 

 W uzasadnieniu rozstrzygnięcia organ wskazał, że postanowieniem z dnia 26 marca 

2018 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego w Śremie pozostawił bez rozpatrzenia wniosek strony 

z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie stwierdzenia nadpłaty w podatku VAT z uwagi na to, że 

wniosek w imieniu podatnika złożony został przez Jana Sobkowiaka, który nie doręczył 

pełnomocnictwa do działania w jej imieniu zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej. 

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. podatnik, zastępowany przez pełnomocnika złożył zażalenie 

na ww. postanowienie. 

 Jak zauważył organ w aktach sprawy znajdowało się bowiem pełnomocnictwo, które 

nie spełniało wymogów określonych przepisami Ordynacji podatkowej tj. nie było 

pełnomocnictwem oryginalnym, ale kserokopią. Organ wskazał na regulacje art. 138 e §3 

O.p. 

Tym samym, wobec tego, że zażalenie z dnia 29 marca 2018 r. zostało wniesione przez osobę 

nieuprawnioną musiało to skutkować pozostawieniem zażalenia bez rozpatrzenia stosownie 



do art. 169 § 4 O.p. Postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. zostało doręczone radcy prawnemu 

Janowi Sobkowiakowi. 

Na powyższe postanowienie zażalenie wniósł sam podatnik.  

 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wydanym na podstawie art. 228 §1 pkt 1 w 

zw. z art. 138 a §1 oraz art. 138 e i art. 239 O.p., po rozpoznaniu zażalenia na postanowienie z 

dnia 30 maja 2018 r. postanowieniem z dnia 19 listopada 2018r.  DIS – POZ- 343/18 

stwierdził niedopuszczalność zażalenia.  

 DIS stwierdził, że zaskarżone postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. zostało doręczone 

wadliwie pełnomocnikowi, który nie został prawidłowo umocowany, zamiast bezpośrednio 

stronie, przez co nie weszło do obrotu prawnego. W konsekwencji w ocenie DIS zażalenie, 

stosownie do art. 228 § 1 pkt 1 O.p., jest niedopuszczalne, ponieważ w obrocie prawnym nie 

znajduje się postanowienie, które zostało zaskarżone. 

W okolicznościach rozpatrywanej sprawy, działając jako pełnomocnik 

Marka Kowalskiego - radca prawny Piotr Wawrzyniak (adres do doręczeń 

Poznań ul. Chwaliszewo 68), proszę przygotować środek zaskarżania albo 

opinię o jego niecelowości mając na względzie, że w aktach sprawy znajduje 

się, potwierdzone za zgodność z oryginałem pełnomocnictwo, udzielone na 

radcy prawnemu Janowi Sobkowiakowi, złożone do akt sprawy według wzoru 

określonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 pkt 2 O.p. 

 

 


