Prawidlowe rozwiazanie zadania oraz wzor oceny.

UZASADNIENIE OCENY

1. Prawidlowo$¢ zastosowanych przepiséw prawa i umiejetnosé ich interpretacji: (od 0 do 26 pkt.)
Prawidlowe wyjasnienie sytuacji prawnej Janiny Kowalskiej z podaniem przepiséw prawa i zwigztym
uzasadnieniem, powinno przedstawia¢ si¢ nastepujaco:

1.1. Wyjasnienie sytuacji prawnej Janiny Kowalskiej w zwiazku z nabyciem spadku po ojcu Jozefie Kowalskim,
co do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz co do wstapienia W najem lokali uzytkowych i najmu lokalu
mieszkalnego: (od 0 do 8 pkt)

a) Janina Kowalska uzyskata prawomocne stwierdzenie nabycia praw do spadku, co zgodnie z art. 1027 k.c.
stanowi podstawe do udowodnienia jej praw wynikajacych z dziedziczenia wobec 0s6b trzecich ktore nie roszcza
sobie praw do spadku (ujawnienie nabycia wilasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej jest prawnym
obowigzkiem zgodnie z art. 35 ust 1 u.k.w.h., ale nie bylo wymagane powotanie tego przepisu w rozwiazaniu
kazusu gdyz wykracza to poza przepisy k.c., nadto wskazanie to bylo zbgdne na potrzeby oceny sytuacji prawnej
Janiny Kowalskiej jako wstepujacej w prawa najmu).

(...

b) Na Janing Kowalska jako spadkobierczyni¢ Jozefa Kowalskiego, z chwila jego $mierci przeszty prawa i
obowigzki majatkowe zmartego, zgodnie z art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 924 k.c. i art. 925 k.c. (z wylaczeniem
praw i obowiazkow zmarlego $cisle zwigzanych z jego osoba oraz tych ktore przechodza na oznaczone osoby
niezaleznie od tego czy sg spadkobiercami — art.922 § 2 k.c.).

- Jozef Kowalski byl zapisanym w ksiedze wieczystej wilascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem obejmujacym cztery lokale w tym dwa uzytkowe i dwa mieszkalne, a Janina Kowalska z chwilg jego
$mierci ( czyli z chwila nabycia spadku) stata si¢ wtascicielkg tej nieruchomosci.

- Jozef Kowalski w chwili $mierci byl, jako wynajmujgcy, strong dwoch uméw najmu lokali uzytkowych
zawartych z Pawlem Raczkg i Janem Bokserem (zgodnie z art. 659 § 1 k.c. (i nast.) umowy te obowigzywaty w
chwili $mierci Jozefa Kowalskiego).

- Jozef Kowalski w chwili $§mierci byl, jako wynajmujacy, strong umowy najmu lokalu mieszkalnego zawarta z
Sandrg Lawenda (zgodnie z art. 659 § 1 k.c. (i nast.) umowa ta obowigzywala w chwili $mierci Jozefa
Kowalskiego gdyz nie wynika z informacji podanych przez Janing Kowalska Radcy Prawnemu, ze uplynat ten
okres na jaki ta umowa zostata zawarta, nadto Sandra Lawenda zmarta 14.04.2018r., czyli po Jozefie Kowalskim,
ktory zmart 10.03.2018r.).

- Na Janine Kowalskg przeszty prawa i obowigzki Jozefa Kowalskiego z ww. uméw najmu gdyz najem lokali
jako prawo majatkowe, ktore nie jest §ciSle zwigzane z osobag spadkodawcy - art. 922 § 2 k.c., po stronie
wynajmujacego zawsze wchodzi w sktad spadku po wynajmujacym.

(...)

1.2. Wyjasnienie sytuacji prawnej Janiny Kowalskiej co do jej uprawnien wobec najemcow lokali uzytkowych:
(od 0 do 6 pkt)

a) Janina Kowalska moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajgc dotychczasowa wysoko$¢ czynszu najpdzniej na
miesigc naprzod, na koniec miesiac kalendarzowego zgodnie z art. 685" k.c. (wypowiedzenia skierowane do
najemcow powinny by¢ ztozone w formie dokumentowej zgodnie z art. 77 § 2 k.c., czyli np. na piSmie - W

1



formie pisemnej - zgodnie z art. 772 k.c. w zw. z art. 77° k.c. i art. 78 § 1 k.c., gdyz strony nie zastrzegly innej
szczegodlnej formy, a wypowiedzenie wysokosci czynszu jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy w
czedei; wypowiedzenia stang si¢ skuteczne z chwilg gdy dojda do najemcéw w taki sposob, ze beda mogli
zapoznac si¢ z ich trescia - art. 61 k.c.)

b) Janina Kowalska, niezaleznie od wypowiedzenia wysokosci czynszu najmu, moze wypowiedzie¢ umowy
najmu lokali uzytkowych najpdzniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, zgodnie z art.
688 k.c., gdyz czas trwania najmu nie jest oznaczony, a czynsz jest ptatny miesig¢cznie.

¢) Janina Kowalska, na wypadek ( skutecznego) wypowiedzenia wysoko$ci €zynszu najmu, jezeli najemcy nie
beda ptaci¢ czynszu w nowej wysokosci i zalegtoéci z tego tytutu narosna do co najmniej dwodch petnych okresow
platnosci, moze wypowiedzie¢ umowy najmu lokali uzytkowych bez zachowania terminéw wypowiedzenia
zgodnie z art. 672 k.c. (i art. 687 k.c.).

(...

1.3. Wyjasnienie sytuacji prawnej Janiny Kowalskiej co do jej obowigzkow wobec zglaszanych uprawnien przez
Zdzistawa Nowaka, ktory twierdzi, ze wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w miejsce najemczyni tego
lokalu Sandry Lawendy: (od 0 do 6 pkt)

a) Zdzistaw Nowak nie wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w miejsce najemczyni Sandry Lawendy
mimo, ze powotal si¢ na to, ze za jej zycia pozostawat z nig faktycznie we wspolnym pozyciu, gdyz podal, ze
wprowadzil si¢ do zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego nr 4 dopiero po jej $mierci i (0d tego czasu) w
nim zamieszkat, natomiast zgodnie z art. 691 § 2 k.c. osoby wymienione w art. 691 § 1 k.c. ( zostata w nim
wymieniona osoba, ktoéra pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcs) tylko wtedy wstepuja w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego jezeli stale zamieszkiwaty z najemca w tym lokalu do jego $mierci.

b) Zdzistaw Nowak nie wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w miejsce najemczyni Sandry Lawendy
przez to ze nabyl spadek po Sandrze Lawendzie, gdyz zgodnie z art. 691 § 3 k.c. prawo najmu lokalu
mieszkalnego przyshugujace najemcy nie wchodzi do spadku i w razie braku osob bliskich ktére wstepuja w
stosunek najmu na podstawie art. 691 § 11 2 k.c. stosunek najmu wygasa,

¢) Zdzistawowi Nowakowi nie stuzy prawo najmu do zajmowanego lokalu i Janina Kowalska nie ma wobec niego
z tego tylu, Ze wstapita po stronie wynajmujgcego w najem nawigzany z najemczynig Sandrg Lawendg zadnych
obowigzkow, gdyz najem wygast z chwilg $mierci Sandry Lawendy.

(...)

1.4. Wyjasnienie sytuacji prawnej Janiny Kowalskiej co mozliwych roszczeh (uprawnien) ktore moga jej
przystugiwa¢ wobec Jana Zduna ktory twierdzi, ze wybudowat murowane ogrodzenie z przekroczeniem granicy,
faktycznie na nieruchomosci nalezacej obecnie do Janiny Kowalskiej, z zgoda jej poprzednika prawnego i nabyt
zajety grunt przez zasiedzenie: (od 0 do 6 pkt)

A) Janina Kowalska - przy zalozeniu, ze Jan Zdun nie nabyt wlasnosci w drodze zasiedzenia tej czesci jej
nieruchomos$ci na ktérg przez  posadowienie murowanego ogrodzenia faktycznie przytaczyl do swojej
nieruchomos$ci i wszedl w jej posiadanie w zlej wierze, moze wystapi¢ przeciwko Janowi Zdunowi z zagdaniem:
a) przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez rozebranie ogrodzenia i wydanie zajetego pasa gruntu na
podstawie art. 222 § 1 i 2 k.c. ( nie jest przy tym konieczne wystepowanie o rozgraniczenie obu nieruchomosci
gdyz granice co do prawnego przebiegu granicy wyznaczonego, z pomini¢ciem zasiedzenia, nie staty si¢ sporne W
rozumieniu art. 153 k.c.)

b) wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z tej czg¢$ci nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§2kec.

(Janina Kowalska musiataby wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c., ze shuzy jej prawo wlasnosci zajetej czesci

nieruchomosci, co wynika z podanych przez niag faktow, posiadanych dokumentéw oraz zachowanych znakow
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granicznych. Podane fakty wskazuja na to, ze sasiad Jan Zdun budujac ogrodzenie zajat grunt nie wezedniej niz w
1996r. przez co nie uptyneto jeszcze 30 lat, a nabycie w drodze zasiedzenia tej czg$ci nieruchomosci mogloby
nastgpi¢ wylacznie w dobrej wierze zgodnie z art. 172 § 1 k.c., gdyz w zlej wierze nastepuje po 30 latach zgodnie
z art. 172 § 2 k.c. Na rzecz Jana Zduna dziataja domniemania z art. 339 k.c. - co do samoistnosci posiadania oraz
z art. 7 k.. - co do dobrej wiary, ale mogg one zosta¢ wzruszone juz przez same twierdzenia Jana Zduna. Przede
wszystkim jednak to Jan Zdun musi wykaza¢ kiedy pobudowat ogrodzenie zgodnie z art. 6 k.c., gdyz tylko
twierdzi ze byto to w 1996r., a tego twierdzenia nie obejmuje domniemanie z art. 339 k.c.. Co dobrej wiary, Jan
Zdun powotat si¢ na zgod¢ ojca Janiny Kowalskiej, ale nie wynika z tego aby byla to zgoda udzielona w takich
okolicznos$ciach by Jan Zdun, budujac ogrodzenie, wowczas pozostawat w  usprawiedliwionym przekonaniu, ze
shuzy mu prawo wlasnosci do tego gruntu, ktére obecnie wykonuje (nie zastosowal si¢ do zadania Janiny
Kowalskiej powotujac si¢ na prawo wilasnosci). Ewentualna zgoda ojca Janiny Kowalskiej, jezeli miata miejsce,
co jest watpliwe skoro obaj panowie od 30 lat byli w konflikcie, moze wskazywac co najwyzej na wzgledne
obligacyjne uprawnienie do korzystania z gruntu i posiadanie zalezne , a takie uprawnienie wygasa po
wypowiedzeniu zgodnie z art. 365" k.c.)

B) Janina Kowalska - przy zatozeniu, ze Jan Zdun nabyt wilasno$¢ w drodze zasiedzenia te cze$C jej
nieruchomos$ci  ktéra przez  posadowienie murowanego ogrodzenia faktycznie przylaczyl do swojej
nieruchomosci i wszedt w jej posiadanie w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.), moze wystapi¢ przeciwko Janowi
Zdunowi z zagdaniem:

- przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez rozebranie lub przebudowanie ogrodzenia art. 144 k.c. w zw. z art.
222 § 2 k.c. jezeli ogrodzenie zaklocatoby korzystanie z nieruchomos$ci powddki ponad przecigtng miare; Janina
musiataby wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c., okolicznosci stanowigce podstawe takiego zadania, a nie wynikajg one z
podanego przez nig stanu faktycznego.

C) Janina Kowalska ewentualnie mogtaby poszukiwaé podstawy do swoich roszczen w art. 151 k.c., ale nie
wynika z podanych faktow aby murowane ogrodzenie tylko w czgsci przekroczylo granice obu nieruchomosci (
przeciwnie w catosci zostalo pobudowane na nieruchomosci Janiny z wolnym pasem gruntu tej nieruchomosci
miedzy ogrodzeniem a prawng linig granicy) albo stanowito cze$¢ budowli lub urzadzenia w pozostalej czesci
posadowionego na nieruchomosci Jana Zduna.

(...

2. Inne uwagi, w tym: jezyk, styl, staranno$¢ pracy: ( od 0 do 4 pkt.)

- jezyk prawniczy 0 odpowiednim dla adresata stopniu komplikacji,

- prawidtowa kompozycja, zachowana chronologia,

- praca sporzadzona w sposob szczegdlowy i staranny.



