Omodwienie kazusu z 20 lipca 2018 r.

Pobicie rodzi odpowiedzialno$¢ za szkode na podstawie art. 415 k.c. Opisany
przebieg zdarzenia wskazuje, ze dzialanie Jana Boksera bylo umys$lne. Nie
wskazywano na okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do uznania, ze Janowi
Bokserowi nie mozna przypisa¢ winy.

W sprawie uptynat juz trzyletni termin przedawnienia liczony na podstawie art.
4421 § 1 i 3 kc. Poniewaz pobicie z uszkodzeniem ciala jest wystepkiem,
przedawnienie roszczen nalezy ocenia¢ na podstawie art. 442" § 2 k.c. Termin liczony
od dnia zdarzenia (31 grudnia 2013 r.) uptynie 31 grudnia 2033 r. Nie ma znaczenia,
ze czyn karalny nie zostat stwierdzony wyrokiem sadu karnego. Powod ma mozliwos¢
wykazania w procesie cywilnym, ze zdarzenie sprawcze bylo wystepkiem w
rozumieniu kodeksu karnego. Materiat dowodowy, ktorym dysponuje, powinien
okaza¢ si¢ wystarczajacy dla podwazenia informacji zawartych w dokumentacji
medyczne;j.

Pawel Raczka jest zobowigzany wykaza¢ nadto (art. 6 k.c.), ze w zwiagzku
Z pobiciem doznat szkody. Poniewaz doszto do uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia,
zakres szkod reguluja przepisy art. 444 i 445 k.c.

»Wszelkie koszty”, o ktéorych mowa w art. 444 § 1 k.c., to zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny m.in. koszty leczenia
i rehabilitacji (brak ubezpieczenia nie pozbawia P. Raczki mozliwosci zadania
wylozonych kwot), odwiedzin bliskich w szpitalu, opieki nad chorym w domu (nawet
jesli opieke te $wiadczyta nieodplatnie rodzina), utracone zarobki. Nalezato omowic te
roszczenia i zwroci¢ uwagg na potrzebe wykazania wysokosci i celowosci wydatkow.
Fakt, ze P. Raczka nie mégt przedstawi¢ umowy o prace, nie wyklucza domagania si¢
utraconych zarobkow. Nalezato zwrdci¢ uwage na problemy dowodowe w tej kwestii,
zwlaszcza, ze P. Raczka nie wyjasnil, z czego si¢ utrzymywal przez 13 miesigcy po
powrocie do zdrowia.

W sprawie nie bylo podstaw do zadania renty (art. 442 § 2 k.c.), ktora dotyczy
wyrownania szkod przysztych zwigzanych z utratg zarobkow, zwigkszeniem potrzeb
lub zmniejszeniem widokow na przysztosc.

Pawel Raczka moze domaga¢ si¢ zados€uczynienia na podstawie art. 445 § 1
k.c. Nalezalo oméwi¢ kryteria majace wplyw na wysokos¢ zado$¢uczynienia —
rozmiar bolu, czas trwania ograniczenia w normalnych funkcjonowaniu, zakres tego
ograniczenia, uzaleznienie od osob trzecich, postawa sprawcy.

W czasie zdarzenia J. Bokser ublizal P. Raczce i mozliwe byto — po poznaniu
szczegblow tego zdarzenia — rozwazanie roszczen z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku
Z naruszeniem jego czci 1 godno$ci. Poniewaz naruszenie nietykalnosci cielesnej
doprowadzito do rozstroju zdrowia, dochodzi do zbiegu roszczen.

Nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rozpad
rodziny Pawla Raczki. Fakt ten nie mogl mie¢ zatem wplywu na wysoko$¢
zado$¢uczynienia. Bledem bylo takze uznawanie, ze Jan Bokser odpowiada za
naruszenie dobr osobistych powoda poprzez zerwanie jego wi¢zi rodzinnych.



Pawel Raczka byl zainteresowany odsetkami, w tym ich wysokoscia.
Roszczenie odszkodowawcze (w tym co do =zasady takze roszczenie
0 zado$¢uczynienie), jako bezterminowe staje si¢ wymagalne po wezwaniu do zaptaty
(art. 455 k.c.). Konieczne jest wiec skierowanie takiego wezwania do J. Boksera
I wyznaczenie mu terminu do zaptaty. P. Raczka bedzie mogt domagaé si¢ odsetek
dopiero od dnia nastepnego po uptywie tego terminu, przy czym bedg to odsetki za
opodznienie, ktore obecnie wynoszg 7% (art. 481 § 1 i 2 k.c.).

Poniewaz Jan Bokser wyzbyl si¢ majatku, nalezato doradzi¢ wystgpienie ze
skargg paulianska wobec jego zony (art. 527 § 1 k.c.) 1 wyjasni¢ sens tego dziatania
(art. 531 § 1 k.c. 1 art. 532 k.c.). Przeszkoda do wniesienia skargi nie jest fakt, ze
wierzytelno$¢ wobec J. Boksera nie zostata postawiona jeszcze w stan wymagalnosci,
nie mniej w procesie trzeba bedzie t¢ wierzytelnos¢ skonkretyzowac.

W chwili darowania majatku zonie Jan Bokser byt juz dluznikiem Pawla
Raczki (stat si¢ nim w chwili wyrzadzenia szkody). Nie ma znaczenia fakt, Ze nie znat
wysokosci dlugu, skoro wiedzial, Ze nie realizuje zobowigzan wobec innych
dluznikow. Fakt niewyptacalnosci J. Boksera w $wietle twierdzen P. Raczki wydaje
si¢ oczywisty, ale trzeba uprzedzi¢ P. Raczke, ze jest to warunek wystgpienia ze
skargg paulianska. Wykazanie, ze J. Bokser dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli utatwi domniemanie wynikajace a art. 529 k.c. Art. 528 k.c. jest przepisem
szczegblnym wobec art. 527 § 1 in. fine i w przypadku darowizny wylacza obowigzek
dowodzenia, ze osoba trzecia wiedziata lub mogta si¢ dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Termin zawity do wniesienia tej skargi uptynie 16 wrze$nia 2020 r. (art. 534

k.c.).



