MODEL ROZWIAZANIA

Kolokwium z postepowania administracyjnego — Ill1 rok aplikacji radcowskiej

w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu — 10 listopada 2023 r.

Zdajacy reprezentujac skarzaca kasacyjnie Anng Debowska, winien —w oparciu o przepisy art.
173 § 112 oraz art. 177 § 1 p.p.s.a. — sporzadzi¢ skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catosci (art. 176 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).

Zdajacy powinien prawidlowo oznaczy¢ zaskarzony wyrok. Prawidlowo oznaczy¢ strony
zdajacy powinien wskaza¢ skarzacg kasacyjnie Anne¢ Debowska, jako organ Wojewode
Wielkopolskiego oraz uczestnikow — Prezydenta Miasta Ziotowa, Mari¢ Nowak, Dorotg
Kowalska. Skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma

strony (art. 176 § 2 p.p.s.a.).

Formutujac podstawy kasacyjne skargi do NSA zdajacy powinien skonstruowaé przede
wszystkim (na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a.):

1. zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez jego bledna
wykladnie¢ i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
kazde skierowanie decyzji administracyjnej do osoby zmarlej stanowi razace
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji, podczas gdy norma
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. odnosi si¢ do takich sytuacji, gdy decyzja reguluje prawa lub
obowiazki materialnoprawne strony, a nie do sytuacji, gdy decyzja nie reguluje praw i
obowigzkoéw danej strony i w konsekwencji skierowanie takiej decyzji do osoby
zmarlej stanowi niewatpliwie wade postepowania, ale wada powyzsza nie moze zostac
zakwalifikowana jako razace naruszenie prawa dajace podstawe stwierdzenia
niewaznosci;

Zdajacy powinien nadto skonstruowac zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.):

2. t1j. przepisu art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3 § 1 pkt 1 oraz art. 134 § 1 p.p.S.a. przez
wadliwg kontrole decyzji i btedne przyjecie, ze zachodza okolicznosci dajace podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji ze wzgledu na skierowanie decyzji do niezyjacego
adresata, ktore jest tozsame z przyznaniem temu podmiotowi okreslonych praw lub

obowiazkow, podczas gdy decyzja skierowana do niezyjacego adresata nie rozstrzygata



0 jego obowigzkach badz uprawnieniach w znaczeniu materialno-prawnym, natomiast
okolicznos¢, ze postepowanie toczylo si¢ bez udzialu nastepcéw prawnych Beaty Lach
mogta zosta¢ zakwalifikowana jako przestanka do wznowienia postgpowania, a nie
stwierdzenia niewaznosci;

3. oraz przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na
pominigciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wytycznych co do dalszego
postgpowania dla organu II instancji, pomimo uwzglednienia skargi, stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

przez organ Il instancji.

Zdajacy powinien, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a., wnies$¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Nie ma
mozliwos$ci sformutowania wniosku o rozpoznanie skargi przez sad II instancji w oparciu o art.
188 p.p.s.a. Sad wojewodzki nie dokonat bowiem rozpoznania istoty sprawy. W takiej sytuacji
rozpoznanie skargi w trybie art. 188 p.p.s.a. stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania sagdowoadministracyjnego.

Zdajacy nie powinien formutowa¢ wniosku o zasadzenie od organu na rzecz skarzacej
kasacyjnie kosztow postgpowania kasacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a to w zwiazku z trescig przepisu art. 203 pkt 1 p.p.s.a. Zgodnie
Z powotanym przepisem zwrot kosztoéw przystuguje skarzacemu kasacyjnie od organu
wylacznie w sytuacji, gdy NSA w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla wyrok sadu
I instancji oddalajacy skarge (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 31
marca 2011 r., sygn. akt | OSK 387/10; z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1821/15) .

Zdajacy powinien zaja¢ stanowisko w przedmiocie zrzeczenia si¢ rozprawy lub zadania

rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 176 § 2 p.p.s.a.).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zdajacy winien podnie$¢, ze skierowanie decyzji do
okreslonego podmiotu, jest czym innym niz dorg¢czenie decyzji. Wynika to wprost z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore rozroézniaja pojecia ,,skierowanie decyzji”
(art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.) od pojecia ,,doreczenia decyzji” (art. 109 § 1 1 § 2 k.p.a.)
W szczegolnosci, jezeli chodzi o ich znaczenie i1 skutki prawne. Pod pojeciem skierowania
decyzji nalezy rozumie¢ wskazanie adresata danego rozstrzygnigcia, a wiec ustalenie w drodze

decyzji administracyjnej praw i obowigzkow konkretnego podmiotu. Natomiast samo tylko



doreczenie decyzji, stuzy wytacznie jej wprowadzeniu do obrotu prawnego i jako takie ma
charakter wyltacznie procesowy (por. szerzej: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z
dnia 25 sierpnia 2010 r., IT OSK 1324/09, z dnia 15 wrze$nia 2011 r., I OSK 1347/10, z dnia
5 marca 2013 r., 11 OSK 2079/11).

Prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i skierowanie do
takiej osoby decyzji administracyjnej, istotnie stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Poglad ten jest powszechnie prezentowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwigzku z ustaniem zdolno$ci prawnej osoby fizycznej
z chwilg jej $mierci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8 pazdziernika
2015 r., sygn. akt | OSK 29/14; z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 132/15; z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2309/15; z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK
238/17; z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 92/19; z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
akt 1 OSK 729/18 — publik. CBOSA). Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz wobec osoby zmartej
nie mozna wszcza¢ i prowadzi¢ postepowania administracyjnego, a w konsekwencji rowniez
wydaé decyzji administracyjnej. Stanowi to bowiem kwalifikowane uchybienie, w wyniku

ktérego powstaja skutki niemozliwie do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci.

Zdajacy powinien w uzasadnieniu skargi podkresli¢, ze przestanke niewazno$ci stanowi
skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strong w sprawie, rozumiane jako nieprawidtowe
okreslenie adresata rozstrzygnigcia. Oznacza to ustalenie w decyzji administracyjnej praw lub
obowigzkoéw podmiotu, ktory nie ma interesu prawnego w toczacym si¢ postepowaniu, a w
konsekwencji réwniez legitymacji do bycia strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. Razacym
naruszeniem prawa jest natozenie decyzja administracyjng obowigzkow lub przyznanie
uprawnien osobie zmartej. Nie jest natomiast razagcym naruszeniem prawa doreczenie decyzji
osobie zmartej, ktora nie jest adresatem tej decyzji, tj. nie nabywa na jej podstawie uprawnien

lub decyzja nie ksztaltuje jej obowigzkdw.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego nie zostata skierowana do zmartej w toku postepowania
odwotawczego Beaty Lach. Nie byta ona bowiem adresatka przedmiotowej decyzji organu Il
instancji. Decyzja ta zostala jedynie jej dorgeczona jako uczestniczce toczacego si¢
postgpowania. Wylaczng adresatka decyzji Wojewody Wielkopolskiego byta Anna Debowska,

ktora ztozyta odwotanie od decyzji odmawiajacej zwrotu wywtlaszczonych nieruchomosci.



Z tych przyczyn pomini¢cie w postgpowaniu wszcz¢tym na wniosek Anny Dgbowskiej
nastepcéw prawnych Beaty Lach, a takze proba dorgczenia decyzji osobie niezyjacej, nie
stanowily okre§lonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanki niewaznos$ci decyzji, skutkujace;j
stwierdzeniem niewaznos$ci przez Sad wojewodzki na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
Wskazana wada postepowania toczacego si¢ przed Wojewoda Wielkopolskim moze stanowic
wylacznie wskazang w przepisie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. przestanke wznowienia postgpowania
administracyjnego Tego uchybienia jednak sad administracyjny rozpoznajacy skarge na
decyzje organu II instancji nie bierze pod uwage z urzedu. Okoliczno$¢ ta mogtaby byc¢
przedmiotem kontroli jedynie na wniosek nastgpcéw prawnych Beaty Lach, ktorego to wniosku

w toczacym si¢ postgpowaniu nie byto.

Osoba zdajaca powinna zauwazy¢, ze tryby nadzwyczajne postepowania administracyjnego,
jakimi sg tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej i tryb wznowienia
postgpowania administracyjnego, nie sg trybami konkurencyjnymi. Poszczegoélne tryby
nadzwyczajne stuza eliminacji wytacznie okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji, a zatem nie
mozna ich stosowa¢ zamiennie. Zatem kwalifikowane wady postgpowania, wyliczone w art.
145 § 1 k.p.a. nie mogg stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej.
Odwrotnie, przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji, okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. nie
moga stanowi¢ podstawy wznowienia postgpowania administracyjnego. W konsekwencji
okoliczno$¢, Ze strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, stanowi przestanke
wznowienia postgpowania administracyjnego i nie moze jednoczes$nie stanowi¢ przestanki

stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z art. 156 § 1 k.p.a.

Powyzsze przesadza o tym, ze w analizowanej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia przez
sad 1 instancji rozpoznajacy skarge niewaznosci decyzji organu Il instancji, z uwagi na
pominigcie przez Wojewode Wielkopolskiego nastepcoOw prawnych zmartej w toku
postepowania odwotawczego Beaty Lach. Nie zachodzila takze przestanka do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji z uwagi na jej skierowanie do osoby zmarlej, gdyz — jak juz wyzej
wskazano — Beata Lach nie byta adresatem wydanych decyzji. Z powyzszego wynika zatem,

ze Sad wojewodzki dokonat wadliwej kontroli decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescia
powotanego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle przedstawienie stanu
sprawy, zarzutOw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawg prawnag

rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢
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ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawierac
wskazania co do dalszego postgpowania. Tym czasem Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania organowi administracji nie zawart w tresci uzasadnienia zadnych wytycznych co
do prowadzonego postgpowania. Przedmiotowe uchybienie stanowi zatem o naruszeniu

powotanego art. 141 § 4 p.p.s.a.

Z tresci sporzadzonej skargi kasacyjnej powinno jednoznacznie wynikaé, ze zdajacy dotgczyt
do niej wlasciwg ilos¢ odpisow — dla organu oraz trzy odpisy skargi kasacyjnej dla uczestnikow
postgpowania. Ponadto w z tresci powinno wynikaé, iz do skargi dolaczono pelnomocnictwo
do zastgpstwa skarzacej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zdajacy moze zataczy¢ dowod wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz odpis

dowodu uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej.

Konkludujac na prawidlowe rozwigzanie kazusu sktadaja sie:

1. prawidlowe oznaczenie sagdu wlasciwego w sprawie i sadu, za posrednictwem ktorego
whnosi si¢ skarge kasacyjna;

2. prawidlowe oznaczenie skarzacej kasacyjnie, pelnomocnika, organu i uczestnikow
postepowania,

3. prawidlowe oznaczenie wyroku podlegajacego zaskarzeniu i zakresu zaskarzenia;

4. oznaczenie daty skargi kasacyjnej w sposob spetniajgcy wymog zachowania terminu do
jej wniesienia, a ponadto wskazanie daty doreczenia odpisu zaskarzonego wyroku wraz
zZ uzasadnieniem;

5. prawidlowe skonstruowanie podstaw kasacyjnych (zarzutéw);

6. prawidlowe skonstruowanie wnioskow skargi kasacyjnej;

7. prawidlowe sporzadzenie uzasadnienia skargi kasacyjnej, stanowigcego wywod prawny
bedacy spojnym i logicznym rozwinigciem skonstruowanych w skardze kasacyjnej
podstaw kasacyjnych oraz wnioskow;

8. podpis pelnomocnika pod trescig skargi kasacyjnej;

9. wykaz zalagcznikow do skargi kasacyjnej zawierajagcych wszystkie wymagane
zatgczniki, w tym rowniez odpisy skargi kasacyjnej, pelnomocnictwo. Ponadto zdajacy
moze zalgczy¢ dowdd wniesienia oplaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dowdd

uiszczenia wpisu od sprzeciwu.



Skala ocen:

Zdajacy moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktéw, z czego za:

1. spelnienie wymogoéw formalnych (prawidlowe wskazanie daty skargi kasacyjnej, sadu,
organu, uczestnikow, pelnomocnictwa od skarzacej, listy zalacznikow, podpisanie
skargi kasacyjnej) 0 — 7 pkt;

2. sformutowanie podstaw kasacyjnych wraz z ich zwigztym uzasadnieniem (naruszenie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a; art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3 § 1 pkt 1 oraz art. 134 p.p.s.a.;
art. 141 § 4 p.p.s.a.) 0 — 10 pkt;

3. sformutowanie wnioskéw skargi kasacyjnej (uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji; pominigcie
whniosku 0 zasadzenie kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego) 0 —
3 pkt;

4. uzasadnienie skargi kasacyjnej 0 — 10 pkt.

Zdajacy otrzymuje oceng dostateczng przy uzyskaniu minimum 20 punktow.



