Kolokwium 2z postepowania administracyjnego — Ill1 rok aplikacji radcowskiej

w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu — 10 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 9 maja 2020 r., nadanym przesytkg polecong na adres organu I instancji w dniu
datowania, Anna D¢bowska zamieszkata przy ul. Zygmunta Krasinskiego 8 w Chodziezy
(PESEL 87010102022) wystapita do Starosty Ztotowskiego 0 zwrot nieruchomosci
stanowigcych wlasno$§¢ Miasta Zlotowa, polozonych w Ziotowie przy ul. Srebrnej,
oznaczonych w ewidencji gruntow: 1) jako dz. ew. nr 238/1, obreb Ztotow 87, pow. 0,297 ha,
dla ktoérej Sad Rejonowy w Ztotowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta KW nr PO1Z/00008924/0; 2) jako dz. ew. nr 238/2, obrgb Ztotow 87, pow. 0,303 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Ztotowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr PO1Z/00008925/0; 3) jako dz. ew. nr 238/3, obrgb Ztotow 87, pow. 0,299 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Ziotowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta KW nr PO1Z/00008926/0. Strona wskazata, ze w jej ocenie na nieruchomos$ciach
nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia jakim miala by¢ budowa osiedla mieszkaniowego.
Na przedmiotowych nieruchomosciach stojag bowiem domy jednorodzinne, ewidentnie b¢dace
wlasnoscig osob prywatnych. Skoro wywlaszczenie nastgpito na rzecz Skarbu Panstwa po to,
aby powstato osiedle, a tak naprawde nieruchomosci sa w prywatnych rekach i stojg na nich
domy mieszkalne, to na pewno nie zrealizowano celu wywlaszczenia. To powoduje, w ocenie

Anny Debowskiej, ze zadanie zwrotu nieruchomosci jest w petni uzasadnione.

Pismem z dnia 23 maja 2022 r. (ktore zostato doreczone Annie Dgbowskiej w dniu 26 maja
2022 r.) Starosta Ztotowski zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
doreczone rowniez Miastu Ztotow (jako obecnemu wiascicielowi nieruchomosci; dn. 26 maja
2022 r.) oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomosci: Marii Nowak — dz. ew. 238/1 (dn. 30
maja 2022 r.); Dorocie Kowalskiej — dz. ew. 238/2 (dn. 27 maja 2022 r.), Beacie Lech — dz. ew.
238/3 (dn. 31 maja 2022 r.).

W celu prawidtowego zidentyfikowania nieruchomosci objetych zadaniem zwrotu, organ |
instancji ustalil, na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, ze przedmiotowe
dziatki nr 238/1, 238/2 1 238/3 stanowily uprzednio jedng dziatke ewidencyjna, oznaczong nr
ew. 2380, o pow. 0,899 ha. Dzialka ta stanowila przedmiot prawa wlasnosci Henryka

Debowskiego.



Decyzja Naczelnika Powiatu Ztotowskiego z dnia 2 czerwca 1974 r. nieruchomo$¢ stanowigca
dziatkg nr ew. 2380 zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa, na potrzeby Dyrekcji
Inwestycji Miejskich w Ztotowie, jako niezbedna do realizacji budownictwa mieszkaniowego,
w trybie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.

z 1974 r. Nr 10 poz. 64). Decyzja stata si¢ ostateczna z dniem 16 czerwca 1974 r.

Jednoczesnie wskazano, ze decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 lutego 1992 r., znak
GG.YI11.7228-33/23/92, nieruchomos$¢ 0znaczona jako dziatka nr 2380 przeszta z mocy prawa,

z dniem 27 maja 1990 r., na wlasno$¢ Miasta Ztotowa.

W dniu 24 maja 2022 r. dotgczono do akt sprawy aktualne odpisy z tres¢ ksigg wieczystych nr:
P0O12/00008924/0; PO1Z/00008925/0; PO1Z/00008926/0, wszystkie z dnia 23 maja 2022 r.
z tresci ktorych wynika, iz nieruchomosci sag wlasno$cig Miasta Ziotow w uzytkowaniu
wieczystym Marii Nowak (dz. ew. 238/1), Doroty Kowalskiej (dz. ew. 238/2) i Beaty Lach (dz.
ew. 238/3).

Do akt administracyjnych dotaczono rowniez pismo Sadu Rejonowego w Ziotowie, IV
Wydziatu Ksigg Wieczystych z 23 maja 2022 r., z ktorego wynika, ze umowy uzytkowania
wieczystego zostaly zawarte pomigdzy Miastem Ztotow, reprezentowanym przez Burmistrza
Miasta Ztotowa, a uzytkownikami wieczystymi Marig Nowak (dot. dziatki 238/1), Dorota
Kowalskg (dot. dziatki 238/2) i Beatg Lach (dot. dziatki 238/3) w dniu 3 listopada 1997 r.
Zawarcie przedmiotowych umoéow zostato ujawnione w tresci ksigg wieczystych: 1) dziatki
238/1 - PO1z/00008924/0; 2) dziatki 238/2 - P0O1Z/00008925/0; 2) dziatki 238/3 -
P0O1Z/00008926/0, wpisami z dnia 30 grudnia 1997 r. Kazda z nieruchomosci jest obecnie

zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym.

Henryk Debowski zmart 5 marca 2019 r. Spadek po zmartym nabyta w catosci jego corka Anna
De¢bowska, na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2 kwietnia 2019 r.,

sporzadzonego przez notariusza Dariusza Raczkowskiego, rep A nr 3478/2019.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. Starosta Ztotowski skierowal do strony i uczestnikow
postepowania zawiadomienie o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw w terminie 10 dni od dnia
doreczenia niniejszego zawiadomienia. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone Annie
Debowskiej w dniu 11 lipca 2022 r., Burmistrzowi Miasta Ztotowa w dniu 29 czerwca 2022 r.,
Marii Nowak w dniu 13 lipca 2022 r., Dorocie Kowalskiej w dniu 29 czerwca 2022 r. i Beacie
Lach w dniu 1 lipca 2022 r.



Z przystugujacego prawa skorzystata jedynie Anna Dgbowska, ktora zapoznata si¢ z aktami
postgpowania w dniu 14 lipca 2022 r. w sekretariacie Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w Zlotowie. Z przedmiotowe;j
czynno$ci sporzgdzono protokoél. Strona nie wniosta zadnych uwag do zgromadzonego

W sprawie materialu dowodowego, jak rowniez nie ztozyta wnioskéw dowodowych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r., znak ZN.GN.0923569.02.2022, wydang na podstawie art. 136
ust. 3 i art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1899 ze zm. — dalej jako ,,u.g.n.”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 735 ze zm. — dalej jako
,»K.p.a.””), po rozpatrzeniu wniosku Anny Debowskiej z dnia 9 maja 2020 r., Starosta Ztotowski
odmoéwit Annie Dgbowskiej zwrotu nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Miasta Ztotowa,
potozonych w Ztotowie przy ul. Srebrnej, 0znaczonych w ewidencji gruntow: 1) jako dz. ew.
nr 238/1, obreb Ztotow 87, pow. 0,297 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ztotowie, IV Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr PO1Z/00008924/0; 2) jako dz. ew. nr
238/2, obreb Ztotow 87, pow. 0,303 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ztotowie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr PO1Z/00008925/0; 3) jako dz. ew. nr 238/3,
obreb Ztotow 87, pow. 0,299 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr PO1Z/00008926/0.

W uzasadnieniu wydanej decyzji Starosta Ztotowski wskazal, ze w okolicznos$ciach
rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
cel wywlaszczenia polegajacy na budowie osiedla mieszkalnego zostal niejako zrealizowany.
Na dziatkach wybudowano bowiem domy jednorodzinne, niewatpliwie stuzace zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych ludnosci. Ponadto, majac na uwadze, ze obecnie tereny, na ktorych
znajduja sie¢ przedmiotowe dziatki, sg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone na cele mieszkalnictwa rodzinnego o niskiej intensywnosci, to cel jaki zostat
zrealizowany na przedmiotowych dziatkach wpisuje si¢ w przyjete w tym obszarze zatozenia

urbanistyczne.

Nadto roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n., nie przystuguje, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej. W niniejszej sprawie prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Marii Nowak,

Doroty Kowalskiej i Beaty Lach zostalo ujawnione w ksiggach wieczystych stosownymi



wpisami, dokonanym w dniu 30 grudnia 1997 r. Z tych tez przyczyn nalezato orzec o odmowie

zwrotu nieruchomosci na rzecz Anny Debowskie;j.

Decyzja organu I instancji zostata dorgczona Annie Degbowskiej w dniu 1 sierpnia 2022 r. oraz
uczestnikom postepowania: Burmistrzowi Miasta Ztotowa (w dniu 1 sierpnia 2022 r.), Marii
Nowak (w dniu 1 sierpnia 2022 r.), Dorocie Kowalskiej (w dniu 3 sierpnia 2022 r.) i Beacie
Lach (w dniu 2 sierpnia 2022 r.).

Od powyzszej decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego wniosta Anna Dg¢bowska
pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r., nadanym przesytka polecong na adres organu I instancji
W dniu datowania. Niniejszym odwolaniem zaskarzyta decyzje w catosci, wnoszac o jej zmiang
przez orzeczenie o zwrocie nieruchomosci bedacych przedmiotem postgpowania, ewentualnie

uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Anna Debowska zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 7,
77 § 1, 80 k.p.a. przez zaniechanie zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia realizacji celu wywlaszczenia oraz skutecznos$ci zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego. Ponadto zarzucono naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. przez
niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn, dla ktorych
odmoéwiono zwrotu nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku. Skarzaca wskazata takze
na naruszenie prawa materialnego, ato art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 1 u.g.n. przez
odmowe¢ zwrotu nieruchomosci, pomimo zZe sg one zbedne na cel okreslony w decyzji

0 wywlaszczeniu.

W uzasadnieniu odwotania Anna Dg¢bowska powtérzyta argumentacje zawarta w tresci
wniosku o zwrot nieruchomos$ci w zakresie twierdzen zwigzanych z brakiem realizacji celu
wywlaszczenia. Ponadto wskazala, Zze organ w stopniu niewystarczajagcym przeprowadzit
postepowanie dowodowe. Po pierwsze, nie ustalono w sposdb wyczerpujacy i wszechstronny
W jaki sposob nieruchomos$¢ wywlaszczona zostata zagospodarowana. Nastepnie, nie dokonano
wlasciwej oceny prowadzacej do przekonania, ze na wywlaszczonej nieruchomosci w istocie
nie zrealizowano celu wywlaszczenia. Po wtore, w ocenie odwotujacej sie, organ nie powinien
byt poprzestat — w zakresie ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umow
uzytkowania wieczystego — jedynie na treSci ksigg wieczystych Jest to bowiem
niewystarczajace do wlasciwej oceny czy przedmiotowe umowy zostaty skutecznie zawarte

oraz czy s3 umowami waznymi.



W uzasadnieniu odwotania wskazano rowniez, ze szereg powyzszych uchybien procesowych
skutkowal naruszeniem powotanych w zarzutach przepiséw prawa materialnego przez Staroste
Ztotowskiego. Wszystkie przywotane uchybienia, koncowo skutkowaty niezasadng odmowg

zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci na rzecz Anny Debowskie;.

Odwotanie wptyneto do Starosty Ztotowskiego w dniu 19 sierpnia 2022 r. Organ I instancji
przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do organu II instancji — Wojewody Wielkopolskiego

—w dniu 26 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit strony 1 uczestnikéw
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia. Pismo to zostato dorgczone Annie Dgbowskiej w dniu 28 wrzes$nia
2022 r. oraz uczestnikom: Burmistrzowi Miasta Ztotowa (w dniu 27 wrze$nia 2022 r.), Marii
Nowak (w dniu 28 wrzes$nia 2022 r.), Dorocie Kowalskiej (w dniu 11 pazdziernika 2022 r.)

i Beacie Lach (w dniu 28 wrze$nia 2022 r.).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2022 r., znak WW.0OD.GN.324.2022, Wojewoda Wielkopolski,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ Starosty

Ztotowskiego.

Wojewoda Wielkopolski ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty znajdujace si¢
w aktach administracyjnych. W ocenie organu odwotawczego, zwrot wnioskowanych
nieruchomosci byt niemozliwy w sytuacji, gdy nieruchomosci te zostaty oddane w uzytkowanie
wieczyste. Z faktu zawarcia umowy uzytkowania wieczystego wynika bowiem, ze organy

administracji nie mogg nimi swobodnie dysponowac.

W konsekwencji Starosta Ztotowski zasadnie odmoéwit zwrotu nieruchomosci potozonych
w Ztotowie przy ul. Srebrnej, 0znaczonych w ewidencji gruntow: 1) jako dz. ew. nr 238/1,
obreb Ztotow 87, pow. 0,297 ha, ktora zostata oddana w uzytkowanie wieczyste Marii Nowak,
2) jako dz. ew. nr 238/2, obreb Ztotow 87, pow. 0,303 ha, ktora zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste Dorocie Kowalskiej, 3) jako dz. ew. nr 238/3, obrgb Ztotow 87, pow. 0,299 ha, ktora
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Beacie Lach. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego
okoliczno$¢ ta bezsprzecznie wynika z tresci odpisow ksiag wieczystych, znajdujacych si¢
w aktach sprawy. Z uwagi na oddanie nieruchomosci, obejmujacych dziatki nr 238/1, 238/2 i
238/3 w uzytkowanie wieczyste nie bylo mozliwe wydanie decyzji orzekajacej o zwrocie

opisanych nieruchomosci.



Zgodnie z art. 229 u.g.n. roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli
przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. dniem 1 stycznia 1998 r.), nieruchomos$¢ zostata
sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej

I prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej.

W przedmiotowej sprawie prawo uzytkowania wieczystego, zostalo ustanowione aktami
notarialnymi z 3 listopada 1997 r. i ujawnione w ksiegach wieczystych wpisami dokonanymi
w dniu 30 grudnia 1997 r.

Jednoczesnie, majac na uwadze powyzsze przepisy wskaza¢ nalezy, ze zanim organ
administracji publicznej przystapi do merytorycznego rozpoznania sprawy poprzez badanie,
czy zidcity si¢ materialne przestanki zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci powinien wyjasnic,
czy spelnione zostaly formalne przestanki rozpatrzenia wniosku. Organ powinien wigc
najpierw zbadaé, czy wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci pochodzi od podmiotu
W nim wymienionego, czy dotyczy wywlaszczonej nieruchomos$ci, a takze czy nie ma
przeszkod do prowadzenia postgpowania co do zbgdnosci na cel wywlaszczenia, wskazanych
wlasnie w art. 229 u.g.n. Dopiero po ustaleniu tych okoliczno$ci mozna przej$¢ do dalszego
etapu postepowania, w ktorym wyjasniany bedzie cel wywlaszczenia, a nastgpnie zbadane beda

przestanki zbednosci, na podstawie art. 137 u.g.n.

Organ II instancji dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 107 § 3
k.p.a. przez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych odmowiono
zwrotu nieruchomosci. Starosta Ztotowski w pierwszej kolejnosci wskazywat, iz przyczyna
odmowy zwrotu dziatek nr ew. 238/1, 238/2, 238/3 jest realizacja na nich celu wywtaszczenia.
Tymczasem to oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym powinno
stanowi¢ podstawe odmowy zwrotu. To uchybienie organu I instancji nie miato jednak wptywu
na wynik sprawy i z tych tez przyczyn samo w sobie nie mogto stanowi¢ podstawy do zmiany

zaskarzonej decyzji.

Decyzje Wojewody Wielkopolskiego z uzasadnieniem dorgczono Annie Debowskiej w dniu
28 pazdziernika 2022 r. oraz uczestnikom postgpowania: Burmistrzowi Miasta Ztotowa (w dniu
28 pazdziernika 2022 r.), Marii Nowak (w dniu 31 pazdziernika 2022 r.), Dorocie Kowalskie;j
(w dniu 31 pazdziernika 2022 r.) i Beacie Lach (domniemanie dor¢czenia — decyzja po
dwukrotnym awizowaniu zostala zwrocona do nadawcy z dniem 15 listopada 2022 r.,

Z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” i pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia).



Skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2022 .
(wniesiong w dniu datowania listem poleconym za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego) Anna D¢bowska, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
radce¢ prawnego Mariana Raznego, zaskarzyta decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2022 r., znak WW.OD.GN.324.2022, utrzymujaca w mocy decyzje¢ Starosty
Ztotowskiego w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. W zarzutach

skargi pelnomocnik wskazat:

1. naruszenic przepisOw postepowania w postaci art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a., przez
niewyczerpujace zgromadzenie materiatu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodng
ocen¢ dowodéw co prowadzito do nieustalenia zbedno$ci nieruchomosci na cel
wywlaszczenia oraz przedwczesnego uznania, ze na zadanych do zwrotu
nieruchomosciach skutecznie ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 97 § 1 pkt4 k.p.a.iart. 100 § 1 k.p.a.,
przez ich niezastosowanie pomimo istnienia w sprawie zagadnienia wstepnego
W postaci mozliwosci rozwigzania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
lub ustalenia przez sad powszechny niewazno$ci tej umowy, co mialo istotny wptyw na
wynik sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 136 ust. 3 u.g.n., przez uznanie, ze oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste stanowi samo w sobie podstawe do odmowy
jej zwrotu oraz zaniechanie zbadania przez organ II instancji kwestii zbednosci

wywlaszczonych dziatek nr 238/1, 238/2, 238/3 na cel wywlaszczenia, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik skarzacej Anny Debowskiej, wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego 1 poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji
oraz o zasgdzenie kosztéw postgpowania na rzecz skarzacej, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

W uzasadnieniu skargi — w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7, 77 § 11 80 k.p.a.
— powtdrzono argumentacj¢ zawarta w odwotaniu do Wojewody Wielkopolskiego dotyczaca
tego, ze organ w stopniu niewystarczajacym przeprowadzil postgpowanie dowodowe. Nie
ustalono bowiem w sposob wyczerpujacy i wszechstronny, jak nieruchomos¢ wywlaszczona
zostala zagospodarowana. Nie dokonano wiasciwego ustalenia celu wywlaszczenia. Nadto nie

ustalono czy umowy uzytkowania wieczystego zostaty zawarte skutecznie.



W dalszym zakresie podniesiono, ze organ nie powinien byl odmawia¢ zwrotu nieruchomosci
do czasu rozstrzygniecia przez sad powszechny zagadnienia wstepnego, jakim jest kwestia
waznosci umow o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Z tych przyczyn, w opinii autora
skargi, organ byt obowigzany zawiesi¢ postgpowanie oraz wyznaczy¢ skarzacej odpowiedni
termin na wystgpienie do sgdu powszechnego. Poniewaz organ tego nie uczynit, doszto do

naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i art. 100 § 1 k.p.a.

Organ odwotawczy niestusznie przyjal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
uzasadnione jest ograniczenie zakresu postepowania wyjasniajacego do stwierdzenia, ze
nieruchomosci zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, bez rozpoznawania kwestii zb¢dnosci
nieruchomosci na cel wywlaszczenia. Na skutek tego zaniechania organ nie ustalit bowiem
jedynej wskazanej w przepisie art. 136 ust. 3 u.g.n. przestanki zwrotu nieruchomosci, natomiast
odmoéwit ich zwrotu z powodu przestanki, ktora nie jest wprost wskazana w ustawie.
Naruszenie to jest tym istotniejsze, ze kwestia zb¢dnosci nieruchomosci na cel wywlaszczenia
moze mie¢ decydujace znaczenie w razie, gdyby skarzaca zdecydowata si¢ wystapi¢ przeciwko
Miastu Ztotow z powodztwem cywilnym o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez oddanie

nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wniost o jej oddalenie wskazujac, ze wydana
decyzja odpowiada prawu. W tym zakresie organ powtdrzyl argumentacj¢ zawartag w tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski w tresci odpowiedzi
na skarge wskazal, ze z informacji jakg organ uzyskal w dniu 5 grudnia 2022 r. wynika, ze
jedna z uzytkowniczek wieczystych nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania, tj.

Beata Lach zmarta w dniu 23 pazdziernika 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Anny
Debowskiej na decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r., znak
WW.OD.GN.324.2022, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/Po 438/22:
— stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2022 r., znak WW.0OD.GN.324.2022 (pkt 1 sentencji wyroku);

— zasadzit od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skarzacej Anny Debowskiej kwote 697,00

zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania sagdowego (pkt 2 sentencji wyroku).

W uzasadnieniu wydanego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, ze
nie budzi watpliwosci, iz zaskarzona przez skarzaca Anne¢ Debowska decyzja Wojewody

Wielkopolskiego zostata skierowana m.in. do Beaty Lach, tj. do osoby, ktora zmarta w toku



postepowania administracyjnego. W konsekwencji Beata Lach utracita status strony tego
postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Z przedtozonego Sadowi odpisu skroconego aktu
zgonu wynika, ze Beata Lach zmarla w dniu 23 pazdziernika 2022 r., a wigc przed podjeciem

zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Sad zwazyt przy tym, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawieraja
normy prawnej, ktora wprost regulowataby kwestie skutkow prawnych skierowania decyzji
organu do osoby zmartej. Jednakze zaréwno doktryna, jak 1 wypracowane juz orzecznictwo
sadowe wskazuje, ze prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby
zmarlej 1 wydanie w takiej sytuacji decyzji, stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego powstaja skutki

niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci.

Aby mozna bylo mowic o postepowaniu administracyjnym, musi istnie¢ organ administracyjny
majacy zdolno$¢ prawng do jego prowadzenia oraz strona, o prawach ktorej organ orzeka
w danym postepowaniu. Zgodnie natomiast z art. 28 k.p.a., status strony przystuguje osobie
fizycznej i wygasa z chwilg jej $mierci. Ponadto jak wynika z art. 30 § 1 k.p.a., zdolno$¢ prawnag
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), kazdy cztowiek od chwili urodzenia

ma zdolno$¢ prawng. Zdolnos¢ ta konezy si¢ z chwilg $mierci.

W zwiazku z powyzszym, skoro Beata Lach zmarta przed wydaniem decyzji przez Wojewode
Wielkopolskiego, to organ nie mogt skierowac rozstrzygnigcia do osoby zmartej. Powoduje to
bowiem, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana w warunkach razgcego naruszenia prawa,
W rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z tych tez przyczyn Sad nie badat jej merytorycznie pod
wzgledem zgodnosci z prawem, uznajac to za przedwczesne i nie odnosit si¢ do zarzutow

skargi.

W niniejszej sprawie skutkiem skierowania zaskarzonej decyzji do osoby zmarlej (co
obligowalo Sad do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, z uwagi na wystapienie
podstawy niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), jest pozbawienie ewentualnych nastepcow
prawnych Beaty Lach mozliwosci udziatu w postepowaniu administracyjnym. Majac za$§ na
uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 15 k.p.a.) spadkobiercy strony, ktorzy

wchodza do postgpowania z mocy samego prawa (art. 30 § 4 k.p.a.), musza mie¢ zapewniony



udziat takze w postepowaniu odwotawczym 1 mozliwos$¢ przedstawienia swego stanowiska

W sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 329
ze zm.; dalej jako ,,p.p.s.a.”) orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Orzeczenie o kosztach jest

uzasadnione trescig art. 200 p.p.s.a. 1205 § 2 p.p.s.a.

Odpis przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczono petlnomocnikowi Anny
De¢bowskiej, radcy prawnemu Marianowi Raznemu w dniu 2 listopada 2022 r. W tym samym
dniu Anna De¢bowska wypowiedziala udzielone pelnomocnictwo, zwalniajgc r.pr. Mariana

Raznego z obowiazkéw dalszego dziatania w sprawie z dniem wypowiedzenia.

Dzialajac jako pelnomocnik Anny Debowskiej — radczyni prawna Malgorzata Bystra
(adres do doreczen: ul. Polwiejska 30/5, 61-888 Poznan), prosze¢ sporzadzi¢ stosowny
Srodek zaskarzenia do wlasciwego sadu albo sporzadzi¢ opini¢ o braku podstaw do

whniesienia Srodka zaskarzenia.
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Stan prawny:

USTAWA Z DNIA 21 SIERPNIA 1997 R. O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI

tj. z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.)

ROZDZIAL 6. ZWROT WYWLASZCZONYCH NIERUCHOMOSCI.
Art. 136 [Niezmiennos¢ celu; zadanie zwrotu]

1. Nieruchomos$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji
0 wywlaszczeniu, zuwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wtlasciciel lub jego
spadkobierca nie ztozg wniosku o zwrot tej nieruchomosci.

2. W razie powzigcia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgéci na inny cel
niz okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniu wihasciwy organ zawiadamia poprzedniego
wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac roéwnocze$nie o mozliwosci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu wtej nieruchomosci albo czgsci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci.

2a. W przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobiercy zawiadomienia dokonuje si¢ w drodze obwieszczenia. Obwieszczenie podaje si¢
do publicznej wiadomosci na okres 3 miesiecy poprzez wywieszenie w siedzibie wlasciwego
organu oraz umieszczenie na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.
Informacj¢ o obwieszczeniu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomos$ci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu obejmujagcym co najmniej powiat, na terenie ktorego
potozona jest nieruchomos¢.

2b. Zawiadomienie zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) wskazanie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz wedtug
katastru nieruchomosci;

2) oznaczenie decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe wywlaszczenia;
3) imi¢ i nazwisko poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy;

4) informacj¢ o tym, ze z wnioskiem 0 zwrot wystepuje si¢ do starosty, wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzadowej;

5) pouczenie o skutkach nieztozenia wniosku o zwrot w terminie, 0 ktorym mowa w ust. 5

i 7.
3. Poprzedni wilasciciel lub jego spadkobierca mogg zadaé zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czgsci wywtlaszczonej nieruchomosci lub
udziatu w tej czeécli, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ stata sie
zbedna na cel okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniu. Z wnioskiem o0 zwrot wystepuje si¢ do
starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzagdowej, ktory zawiadamia o tym
wlasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomos$ci. Warunkiem zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo cze$ci wywtaszczonej nieruchomosci lub
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udzialu wtej czesci jest zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140.

3a. W przypadku gdy postepowanie w sprawie zwrotu dotyczy udzialu w wywlaszczone]
nieruchomosci lub udzialu w jej czgsci, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, zawiadamia pozostatych uprawnionych o mozliwosci zwrotu udzialu
w wywlaszczonej nieruchomosci albo udziatu w jej czesci.

3b. W przypadku gdy zostalo zgloszone wigcej niz jedno zadanie zwrotu udzialu
w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej czesci, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, prowadzi jedno postgpowanie dotyczace wszystkich zadan.

4. Przepisy ust. 3-3b stosuje si¢ odpowiednio do cz¢séci nieruchomosci nabytej w drodze umowy
zgodnie z art. 113 ust. 3.

5. W przypadku nieztozenia przez uprawnionego wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo cze$ci wywtaszczonej nieruchomosci lub
udzialu w tej czg¢sci w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa
W ust. 2, albo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uptynal okres, o ktérym mowa w ust.
2a, uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo
czesci wywlaszczonej nieruchomoscei lub udzialu w tej czesci wygasa.

6. (utracit moc)

7. Uprawnienie do zwrotu, 0 ktorym mowa w ust. 3, wygasa, jezeli od dnia, w ktorym decyzja
0 wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, uptyneto 20 lat, a w tym terminie uprawniony nie ztozyt
whniosku, o ktorym mowa w ust. 3. W takim przypadku wlasciwy organ nie ma obowigzku
zawiadamiania oraz informowania, 0 ktorym mowa w ust. 2.

Art. 137 [Nieruchomos$¢ zbedna]
1. Nieruchomo$¢ uznaje si¢ za zbedng na cel okreslony w decyzji 0 wywtaszczeniu, jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie
rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo

2)! pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna,
cel ten nie zostal zrealizowany.

2. Jezeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostat zrealizowany
tylko na czgsci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata czgsc.

Art. 138 [Wygasniecie praw]

1. Jezeli nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ podlegajaca zwrotowi zostata oddana w trwaly zarzad lub
zostata obcigzona prawem uzytkowania, prawa te wygasaja z dniem, w ktorym decyzja
0 zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci stala si¢ ostateczna. Przepis art. 90 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

! Utracit moc z dniem 24 marca 2014 r. w zakresie, w jakim za nieruchomo$é¢ zbedna uznaje nieruchomo$é wywlaszczona
przed 27 maja 1990 r., na ktérej w dniu zlozenia wniosku o zwrot, a nie pdzniej niz przed 22 wrzes$nia 2004 r., zrealizowano
cel okreslony w decyzji o wywtlaszczeniu, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt
P 38/11 (Dz.U. poz. 376).
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2. Najem, dzierzawa lub uzyczenie zwracanej nieruchomosci wygasa z uptywem 3 miesigcy od
dnia, w ktorym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci stala si¢ ostateczna.

Art. 139 [Stan nieruchomosci] Nieruchomo$¢ wywlaszczona podlega zwrotowi w stanie,
w jakim znajduje si¢ w dniu jej zwrotu.

Art. 140 [Zwrot odszkodowania i nieruchomosci zamiennej]

1. W razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wilasciciel lub jego spadkobierca
zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od
tego, kto jest wiascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie,
a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przyznana w ramach odszkodowania.

2. Odszkodowanie pieni¢zne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji,
Z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ rynkowa nieruchomosci
w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa.

3. Jezeli zwrotowi podlega cze§¢ wywlaszczonej nieruchomosci, zwracang kwote
odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do powierzchni tej czg$ci nieruchomosci.

3a. Jezeli zwrotowi podlega udziat w wywlaszczonej nieruchomosci albo wjej czesci,
zwracang kwote odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do wielkosci udziatu.

4. W razie zmniejszenia si¢ albo zwigkszenia warto$ci nieruchomos$ci wskutek dziatan
podjetych bezposrednio na nieruchomosci po jej wywlaszczeniu, odszkodowanie, ustalone
stosownie do ust. 2, pomnigjsza si¢ albo powicksza o kwote réwng réznicy wartosci okreslonej
na dzien zwrotu. Przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci przyjmuje si¢ stan nieruchomosci
Z dnia wywlaszczenia oraz stan nieruchomosci z dnia zwrotu. Nie uwzglednia si¢ skutkow
wynikajacych ze zmiany przeznaczenia w planie miejscowym izmian w otoczeniu
nieruchomosci. Przepisy ust. 3 1 3a stosuje si¢ odpowiednio.

5. Jezeli w ramach odszkodowania zostala przyznana nieruchomo$¢ zamienna oraz doptata
pieniezna, oprocz nieruchomosci zamiennej zwraca si¢ takze te doptate w wysokos$ci ustalonej
wedhug zasad, o ktorych mowa w ust. 2, Z tym Ze wysoko$¢ zwaloryzowanej kwoty nie moze
by¢ wyzsza niz réznica migdzy warto$cig nieruchomosci zwracanej a wartoscig nieruchomosci
zamiennej okreslonej na dzien zwrotu. Przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci nie uwzglednia
si¢ skutkow wynikajacych ze zmiany przeznaczenia w planie miejscowym i zmian w otoczeniu
nieruchomosci. W razie zmniejszenia si¢ albo zwigkszenia warto$ci nieruchomos$ci zamienne;
stosuje si¢ doptaty pieni¢zne rowne rdéznicy wartosci tej nieruchomosci okreslonej na dzien
Zwrotu.

6. Koszty postepowania o zwrot nieruchomosci ponosi odpowiednio Skarb Panstwa albo
wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego w zaleznosci od tego, ktéremu z tych podmiotow
odszkodowanie jest zwracane.

Art. 141 [Raty]

1. Nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 140, moga by¢, na wniosek poprzedniego wiasciciela
albo jego spadkobiercy, roztozone na raty, nie dtuzej niz na 10 lat. Warunki roztozenia na raty
okresla si¢ w decyzji 0 zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.
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2. Wierzytelnos$ci Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu,
0 ktorym mowa w art. 140, podlegaja stosownemu zabezpieczeniu. Jezeli zabezpieczenie
polega na ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci, decyzja o zwrocie stanowi podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej.

3. Raty, oktorych mowa wust. 1, podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy
procentowej roéwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

4. Do skutkow zwtloki lub opdznienia w zaptacie nalezno$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego.

Art. 142 [Decyzja o zwrocie i rozliczeniach]

1. O zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym takze
nieruchomos$ci zamiennej, oraz o rozliczeniach z tytulu zwrotu iterminach zwrotu orzeka
starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w drodze decyzji.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w ktorych strong postgpowania jest gmina lub powiat,
prezydent miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty podlega wylaczeniu na
zasadach okres$lonych w rozdziale 5 dziatu I Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 229 [Wylaczenie zwrotu nieruchomosci] Roszczenie, 0 ktorym mowa w art. 136 ust. 3,
nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomos$¢ zostata
sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej
I prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej.

Art. 242. [Wejscie w zycie ustawy]
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.

USTAWA Z DNIA 4 KWIETNIA 2019 R. O ZMIANIE USTAWY
O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI

(Dz. U. z 2019 r., poz. 801 — z dnia 29 kwietnia 2019 r.)

Art. 2ust. 1

W przypadku gdy termin, o ktérym mowa w 136 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, uplynat
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy albo gdy od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy do uptywu tego terminu pozostato nie wiecej niz 12 miesiecy, wniosek, o ktorym
mowa wart. 136 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
moze zosta¢ ztozony w terminie 12 miesi¢cy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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