Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze sporzadzi¢ - jako petnomocnik pozwanego radca

prawny Adam Piasecki — apelacje.

Nalezy przyjac, ze:
a) we wszystkich protokotach i dokumentach znajduja si¢ prawidlowe podpisy
I niezbedne dane os6b (np. nr PESEL),

b) strona pozwana byta nalezycie reprezentowana,

Sporzadzajac apelacje, nalezy ja podpisa¢ imieniem 1 nazwiskiem uprawnionej osoby.

Nalezy przyjac, ze Sadem II Instancji jest Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat Il Cywilny

Odwotawczy.

Data pracy powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

Nie jest konieczne omowienie sposobu wniesienia 1 wysokosci optaty od apelacji.

W dniu 22 czerwca 2022r. petnomocnik pozwanego radca prawny Adam Piasecki ztozyt w
siedzibie Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu wniosek o dorgczenie wyroku

tego Sadu z 15 czerwca 2022r. sygn. akt: 1/22 wraz z uzasadnieniem.

Wyrok z 15 czerwca 2022r. wraz z uzasadnieniem Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
Poznaniu dorg¢czyt pelnomocnikowi pozwanego Adamowi Piaseckiemu 10 sierpnia 2022r.
W dniu 22 czerwca 2022r. pozwany poinformowal swojego pelnomocnika Adama
Piaseckiego, ze powdd w oparciu o wyrok zaoczny z dnia 14 lutego 2022r. wyegzekwowat

od niego przez komornika sagdowego w dniu 20 czerwca 2022r. kwote 84 167 zt



Poznan 5 styczen 2022r
Do
Sadu Rejonowego

Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Pozew o zaplate

Powod: Jan Kowalski

zam. Poznan ul. Grunwaldzka 156
nr PESEL 63112700110
zastepowany przez radc¢ prawnego
Grzegorza Zielinskiego

adres Kancelarii Poznan ul. Gwarna 15/12

Pozwany: Jerzy Nowak

zam. Poznan ul. Zydowska 25

nr PESEL 72050511215

W imieniu powoda Jana Kowalskiego zataczajgc udzielone mi petnomocnictwo
WNOSZ¢ 0:

1. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75 000 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2021r.;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych wedtug norm
przepisanych;



3. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki z 1
listopada 2019r. na okoliczno$¢ zawarcia migedzy stronami umowy pozyczki w
kwocie 75 000 zi;

4. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma powoda do pozwanego
z 15 maja 2021r. na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania jej
zwrotu.

Uzasadnienie

W dniu 1 listopada 2019r. powo6d Jan Kowalski udzielit pozwanemu Jerzemu
Nowakowi pozyczki w kwocie 75 000 zt. Umowa zostala zawarta w zwyklej
formie pisemnej, przy czym w samej tresci tej umowy strony nie okreslity terminu
zwrotu pozyczki. Pismem z 15 maja 2021r. dorgczonym pozwanemu 29 maja
2021r. powodd wypowiedzial umoweg pozyczki. Poniewaz pozwany do chwili
obecnej nie zwrdcit udzielonej jemu pozyczki, wobec czego powdd zostat
zmuszony do wniesienia pozwu.

radca prawny

Grzegorz Zielinski

(podpis)

Uwaga:

- do pozwu dolaczono dowod uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie
3.750 z1 na rachunek Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu;

- pozew wplynal do Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w
dniu 7 stycznia 2022r. i po zalozeniu akt nadano sygnature akt: 1C 1/22;

- zarzadzeniem Przewodniczacego z 17 stycznia 2022r. odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu 24 stycznia 2022r. wraz z zalacznikami i
zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwoch tygodni
oraz pouczeniem o jakim stanowi art.205%k.p.c.



Umowa pozyczki

W dniu 1 listopada 2019r. Jan Kowalski (pozyczkodawca) zam. Poznah ul.
Grunwaldzka 156 udziela Jerzemu Nowakowi (pozyczkobiorcy) zam. Poznan ul.
Zydowska 25 pozyczki w kwocie 75 000 zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych).

Jan Kowalski Jerzy Nowak
(podpis) (podpis)
Poznan 15 maja 2021r.
Pan Jerzy Nowak
Poznan
ul. Zydowska 25

Wypowiadam Panu umowe pozyczki zawartg 1 listopada 2019r. i zadam jej
natychmiastowego zwrotu na moj rachunek bankowy nr
28109000049929065207272011.

Jan Kowalski

(podpis)

Poznan 4 styczen 2022r.

Pelnomocnictwo procesowe

Jan Kowalski wudziela radcy prawnemu Grzegorzowi Zielinskiemu
pelnomocnictwa procesowego w sprawie przeciwko Jerzemu Nowakowi o
zaptate z tytulu zwrotu pozyczki.

Jan Kowalski

(podpis)
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sygn. akt: IC 1/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Poznah Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kot,

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Migalska,

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Jana Kowalskiego przeciwko Jerzemu Nowakowi o zaptate
I wydanie:

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 75 000 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 lipca 2021r.;

Il. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 9 167 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I11. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Krzysztof Kot

(podpis)

Uwaga: odpis wyroku zaocznego sad doreczyl pozwanemu 21 lutego 2022r.
Z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu



Poznan 28 luty 2022r.
Sprzeciw od wyroku zaocznego
Do
Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu
sygn. akt: IC 1/22
Powod: Jan Kowalski
zam. Poznan ul. Grunwaldzka 156
zastepowany przez radc¢ prawnego
Grzegorza Zielinskiego
adres Kancelarii Poznan ul. Gwarna 15/12
Pozwany: Jerzy Nowak
zam. Poznan ul. Zydowska 25
zastepowany przez radc¢ prawnego
Adama Piaseckiego
adres Kancelarii Poznan ul. Gwarna 15/ 13

W imieniu pozwanego zalgczajac udzielone mi pelnomocnictwo, sktadam
sprzeciw od wyroku zaocznego z 14 lutego 2022r. doreczony pozwanemu w dniu
21 lutego 2022r. wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego w catosci i:

1. oddalenie powddztwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych;

3. przeprowadzenie dowodu z zeznan S$wiadkow Janiny Nowak (Zony
pozwanego), Ewy Nowak (siostry pozwanego), Kamili Nowak (matki
pozwanego) oraz z przestuchania stron na okoliczno$¢ zwrotu przez pozwanego
powodowi w dniu 1 maja 2020r. cz¢$ci pozyczki w kwocie 25 000 zt.



4. wnoszg¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanego
do powoda z 30 stycznia 2021r. na okoliczno$¢ zwrotu przez pozwanego
powodowi w dniu 1 maja 2020r. czesci pozyczki w kwocie 25 000 zt.

5. wnosz¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia
PKO BP Oddziat 16 w Poznaniu z 4 lutego 2022r. na okoliczno$¢ wyptacenia
przez pozwanego w dniu 27 kwietnia 2020r. kwoty 25 000 zt w gotéwce z jego
rachunku bankowego.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 1 listopada 2019r. powod umowa zawartg w
zwyklej formie pisemnej udzielit jemu pozyczki w kwocie 75 000 zi. Pozwany
podnosi, ze w dniu 27 kwietnia 2020r. wyplacit ze swojego rachunku bankowego
gotowke w kwocie 25 000 zt 1 1 maja 2020r. gotowka zwrocit powodowi czgse
pozyczki w kwocie 25 000 zt. Pismem z 30 stycznia 2021r. dorgczonym
powodowi 5 lutego 2021r. pozwany zapewnil powoda, ze zwrdci jemu niebawem
pozostalg kwote 50 000 zt.

Pozwany przyznaje, ze pismem z 15 maja 2021r. dorgczonym pozwanemu 29
maja 2021r. powdd wypowiedziat umowe pozyczki, zadajac natychmiastowego
zwrotu pozyczonej kwoty. Dla pozwanego tres¢ tego pisma byla o tyle
niezrozumiata, ze skoro zwrodcil juz powodowi czes¢ pozyczonej kwoty, to w
pismie tym powod mogt co najwyzej zada¢ zwrotu kwoty 50 000 zi.

Z kolei w dniu 10 stycznia 2022r. pozwany przelat na rachunek bankowy powoda
pozostalg do zaptaty kwote 25 000 zt. W tym stanie rzeczy powodztwo winno
zosta¢ oddalone. Nadto w dniu 12 stycznia 2022r. powdd zbyl pozostata czes¢
wierzytelnosci w kwocie 25 000 z tytulu umowy pozyczki na rzecz Konstantego
Piotrowicza, ktory juz wezwal pozwanego do zaptaty.

Adam Piasecki
radca prawny
(podpis)

Uwaga: sprzeciw od wyroku zaocznego wplynal do Sadu 28 lutego 2022r. i
do pisma dolaczono jego odpis wraz z zalacznikami oraz dowod uiszczenia
oplaty sadowej od sprzeciwu w kwocie 1875 zl.



4 luty 2022r.

Z.aswiadczenie

Powszechny Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna Oddziat 16 w
Poznaniu ul. Jezycka 39 zaswiadcza, ze Pan Jerzy Nowak posiadajacy w naszym
Banku rachunek oszczednosciowo rozliczeniowy nr 39 1020 427 0000 1102 0555
1234 w dniu 27 kwietnia 2020r. wyptacit z tego rachunku gotowke w kwocie 25
000 zt.

Dyrektor Oddziatu
Zbigniew Zimny
(podpis)
Poznan 1 luty 2022r.
Pelnomocnictwo procesowe

Jerzy Nowak udziela radcy prawnemu Adamowi Piaseckiemu pelnomocnictwa
procesowego w sprawie z powodztwa Jana Kowalskiego o zaptate z tytulu zwrotu
pozyczki.

Jerzy Nowak
(podpis)
Poznan 30 stycznia 2021r.
Jan Kowalski
zam. Poznan ul. Grunwaldzka 156

Drogi Janie wiem, ze oczekujesz na wywigzanie si¢ przez mnie w cato$ci z
umowy pozyczki ktérg mi udzielite$. Zapewniam Cig, ze juz wkrotce zwroce
Tobie pozostata kwote 50 000 zt. Mialem klopoty finansowe ale niebawem
spodziewam si¢, ze klopoty te ustapig. Pozdrawiam.

Jerzy Nowak

(podpis)
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sygn. akt. IC 1/22
Protokol rozprawy
dnia 15 kwietnia 2022r.
Sad Rejonowy Poznah Stare Miasto w Poznaniu Wydzial I Cywilny w skladzie:
SSR Krzysztof Kot
protokolant sekr. sad. Agnieszka Migalska

w sprawie z powodztwa Jana Kowalskiego przeciwko Jerzemu Nowakowi o
zaplate.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00 - zakonczono o godz. 13.45.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: pelnomocnik powoda radca prawny Grzegorz
Zielinski oraz pozwany 1 jego petnomocnik radca prawny Adam Piasecki.

Pelnomocnik powoda przyznaje, ze w dniu 10 stycznia 2022r. pozwany przelat
na rachunek bankowy powoda kwote 25 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od tej kwoty, zaprzeczajac azeby pozwany zwrécit powodowi w dniu
1 maja 2020r. potowe pozyczki. W tej sytuacji powdd cofa pozew w zakresie
zadania przewyzszajacego kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opOznienie 1 w tym zakresie zrzeka si¢ roszczenia. Nadto pelnomocnik powoda
przyznaje, ze w dniu 12 stycznia 2022r. powdd zbyl czes¢ wierzytelnosci w
kwocie 25 000 z ustawowymi odsetkami za opdznienie z tytutu umowy pozyczki
na rzecz Konstantego Piotrowicza, jednakze jego zdaniem okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia dla toku niniejszego postepowania, skoro wspomniana cesja miala
miejsce po wniesieniu juz pozwu.

Pelnomocnik pozwanego wnosi jak w sprzeciwie od wyroku zaocznego.
Pelnomocnik pozwanego oswiadcza, ze w dniu dzisiejszym w Sadzie obecni sg
swiadkowie Janina Nowak 1 Ewa Nowak - czekaja na korytarzu.

Sad postanowit

1. Dopusci¢ dowdd z dokumentu W postaci umowy pozyczki z 1 listopada 2019r.
na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki w kwocie 75 000 zt;



2. Dopusci¢ dowod z dokumentu w postaci pisma powoda do pozwanego z 15
maja 2021r. na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania jej zwrotu.

3. Dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkow Janiny Nowak, Ewy Nowak, Kamili
Nowak oraz z przeshluchania stron na okoliczno$¢ zwrotu przez pozwanego
powodowi w dniu 1 maja 2020r. czesci pozyczki w kwocie 25 000 zi.

4. Dopusci¢ dowdd z dokumentu w postaci pisma pozwanego do powoda z 30
stycznia 202 1r. na okolicznos$¢ zwrotu przez pozwanego powodowi w dniu 1 maja
2020r. czesci pozyczki w kwocie 25 000 zt.

5. Dopusci¢ dowdd z dokumentu w postaci zaswiadczenia PKO BP Oddziat 16 w
Poznaniu z 4 lutego 2022r. na okolicznos¢ wyptacenia przez pozwanego w dniu
27 kwietnia 2020r. kwoty 25 000 zt w gotowce z jego rachunku bankowego.

W tym miejscu stawita si¢ Swiadek Janina Nowak.

Staje $wiadek Janina Nowak Zona pozwanego, lat 40, ksiggowa zam. Poznan, nie
karana za sktadanie fatszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, jak rowniez po pouczeniu o prawie odmowy
sktadania zeznah os$wiadcza, ze chce zeznawaé. Przewodniczacy odebrat od
swiadka przyrzeczenie zgodnie z trescig art.266§3 k.p.c. w zw. z art.268 k.p.c.

Swiadek zeznaje: jestem zona pozwanego od 15 lat. Zaréwno ja jak i moéj maz
znamy powoda od kilkunastu lat przez naszego wspolnego znajomego Filipa
Turtonia, ktéry zmart kilka miesigcy temu. Praktycznie widywatam powoda raz
do roku 1 maja na imieninach Filipa. Na te imieniny powdd przychodzit sam bez
zony. M6 maz widywat si¢ z powodem troche czg$ciej, gdyz prowadza oni
podobng dziatalno$¢ gospodarcza ale z tego co wiem, nie byly to kontakty
czestsze niz kilka razy do roku. Ja prowadz¢ mezowi ksiggi rachunkowe w
zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnos$cig gospodarczg. Pod koniec 2019r.
maz zaczal mie¢ trudnosci finansowe w zwigzku z tym, ze jeden z wierzycieli nie
zaplacit za dostarczony towar. W tej sytuacji maz zwrocit si¢ do powoda o
udzielenie jemu pozyczki w kwocie 75 000 zt, gdyz w przesztosci to maz
dwukrotnie juz pozyczal powodowi pienigdze. Powdd w istocie udzielit me¢zowi
te] pozyczki 1 listopada 2019r. wreczajac gotowke. Umowa zostata zawarta na
piSmie w naszym mieszkaniu i ja sporzadzatam jej tre$¢, a nastgpnie maz 1 powod
ja podpisali. Nie byto mowy o terminie zwrotu pozyczki, gdyz z jednej strony
powod posiada dos¢ znaczny majatek 1 dobrze rozwijajaca si¢ firme, a z drugiej
strony maz nie wiedzial jeszcze ile czasu bedzie potrzebowat na zebranie sumy
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dtuznej. Kilka miesigcy poOzniej maz zgromadzil na rachunku bankowym
kilkadziesiat tysiecy ztotych i wobec tego, powstata mozliwo$¢ zwrotu potowy
pozyczki. W dniu 27 kwietnia 2020r. kilka dni przed imieninami Filipa Turtonia
maz wyplacit z rachunku bankowego 25 000 zt i przewidujac spotkanie si¢ z
powodem na tych imieninach, zapakowal te pieniadze w bialg koperte. Sama
przeliczatam te pienigdze przed ich zapakowaniem przez me¢za, byty to banknoty
po 200 zt. Na imieniny Filipa 1 maja 2020r., przyszli§my z m¢zem o godz.20.00
1 powdd juz byt Od razu poprosilismy powoda do osobnego pokoju tj.
potozonego po prawej stronie od drzwi wejsciowych i tam przy mnie maz wreczyt
powodowi koperte z pieniegdzmi. Powodd nawet nie chcial przeliczy¢ tych
pieniedzy, ale po naszych naleganiach przeliczyl je 1 schowal koperte z
pieniedzmi do wewnetrznej kieszeni marynarki. Maz powiedzial powodowi, ze
bedzie starat si¢ jak najszybciej sptaci¢ pozostata cze$¢ pozyczki ale powdd
odpowiedzial, Zze z tym si¢ nie spieszy. Po tym zdarzeniu od razu wrociliSmy do
pozostatych gosci Filipa. Maz nie zlecatl swojemu bankowi przekazanie tych
pieniedzy na rachunek bankowy powoda, gdyz numer tego rachunku nie byt nam
znany. Ja nie rozumiem dlaczego powod zaprzecza, ze otrzymat wowczas zwrot
czesci pozyczonej kwoty. Jedynym wytlumaczeniem wydaje si¢ by¢ to, ze powod
zaczal podejrzewac swoja zone o kontakty intymne z moim me¢zem. Powdd na
poczatku maja 2021r., tuz po kolejnych imieninach u Filipa jadac samochodem
zauwazyl, jak jego zona 1 moj maz wychodzili razem z restauracji jednego z
hoteli. Powdd zrobit z tego powodu Zonie awanture 1 nawet zadzwonit do mnie;,
czy ja podejrzewam meza o romans. Ja odpowiedziatam ze nie podejrzewam, a
nastepnie w rozmowie z m¢zem wytlumaczyl mi on zaistnialg sytuacje, a w
szczegbdlnosci catkowitg przypadkowos¢ tego spotkania.

W tym miejscu stawita si¢ Swiadek Ewa Nowak.

Staje swiadek Ewa Nowak siostra pozwanego, lat 42 zam. Poznan, prawnik, nie
karana za sktadanie fatszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan, jak rowniez po pouczeniu o prawie odmowy
sktadania zeznah oswiadcza, ze chce zeznawac. Przewodniczacy odebrat od
swiadka przyrzeczenie zgodnie z trescig art.266§3 k.p.c. w zw. z art.268 k.p.c.

Swiadek zeznaje: Jestem siostra pozwanego. Znam takze powoda, gdyz
spotykatam go na imieninach u naszego wspolnego znajomego Filipa Turtonia.
Ja prowadz¢ obstuge prawng formy mojego brata. Od niego wiem, ze powod
pozyczyt mu 75 000 zi, bodajze pod koniec 2019r. Wowczas firma brata byla w
gorszej sytuacji finansowej. Wiem takze ze wiele lat wczesniej to brat pozyczat
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pieniagdze powodowi. W dniu 1 maja 2020r. na imieninach u Filipa Turtonia
spotkatam powoda. Ja przysztam tuz przed godz. 20.00 i powdd juz byt. Byt sam,
on nigdy tam nie przychodzil z Zong. Byli juz takze inni goscie. Niedtugo potem
przyszedt brat z bratowg 1 po zlozeniu zyczen Filipowi, brat 1 bratowa poprosili
powoda, azeby na chwile wyszedt z nimi do innego pokoju potozonego po prawe;j
stronie od drzwi wejSciowych. Po kilkunastu minutach wszyscy troje wrocili do
gos$ci. Ja w czasie imienin spytatam brata po cichu jaka miat sprawe do powoda,
na co brat odpowiedziat mi, ze zwrécit powodowi 25 000 zt z tytutu pozyczki. Ja
styszalam od brata i bratowej, ze powod zaprzecza temu faktowi, jak rowniez
styszalam, ze powdd zaczal podejrzewac brata o kontakty intymne z jego zona.
Powod dzwonit nawet w tej sprawie do bratowej. M¢j brat jest osobg rzetelng w
sprawach finansowych 1 jezeli twierdzi, ze zwrocit potowe pozyczki, to tak
musiato by¢.

Staje powod Jan Kowalski ekonomista lat 50, zam. Poznan, pouczony w trybie
art.304 k.p.c. zeznaje: znam pozwanego od kilkunastu lat, chociaz nasze kontakty
byly dos$¢ sporadyczne 1 gldwnie zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej w tej samej branzy. SpotykaliSmy si¢ takze co roku na imieninach
Filipa Turtonia. Pod koniec 2019r. pozyczytem pozwanemu 75 000 zi, gdyz
zwrocil sie¢ do mnie o takg pozyczke, a ja jestem w bardzo dobrej sytuacji
finansowej, jak rowniez w przesziosci, gdy moja sytuacja nie byta taka dobra
pozwany pozyczat mi pienigdze. Umowe podpisalismy w mieszkaniu pozwanego,
w obecnosci jego zony, ktdora przygotowala jej tekst. Zaraz po podpisaniu umowy
wreczytem pozwanemu gotowke. W trakcie tego spotkania ustaliliSmy, ze
pozyczka zostanie zwrocona natychmiast, gdy si¢ o to zwroce do pozwanego.
Nieprawda jest jakoby pozwany zwrocit mi potowe pozyczki w dniu 1 maja
2020r. na imieninach u Filipa. Na imieniny te przyszedtem z zong o godz. 19.00
1 byla tam juz siostra pozwanego Ewa. Poniewaz tego samego dnia wrociliSmy z
zong z zagranicznej podrdzy 1 byliSmy zmeczeni wobec czego juz o godz. 21.00
opuscilismy mieszkanie solenizanta. Do tego czasu pozwany 1 jego zona jeszcze
nie przyszli. Przyznaje, ze otrzymalem od pozwanego zalaczone do odpowiedzi
na pozew pismo z 30 stycznia 2021r. Pismo to otrzymatem chyba na poczatku
lutego 2021r. Nie rozumialem dlaczego pozwany pisat w nim o zwrocie jedynie
kwoty 50 000 zt sugerujac, ze pozyczka w czesci zostala juz zwrocona. Nie
odpowiedzialem jednak na to pismo myslac po prostu, ze pozwany si¢ pomylit.
Nie poruszatem takze tego tematu na imieninach u Filipa 1 maja 2021r., chociaz
na chwile wyszedlem z pozwanym do matego pokoju po prawej stronie od drzwi
wejsciowych zeby porozmawiaé o interesach. Prawda jest, ze na poczatku maja
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2021r. zobaczylem pozwanego 1 mojg zon¢ wychodzacych z restauracji jednego
z hoteli. Zaczatem wtedy podejrzewaé zon¢ o kontakty intymne z pozwanym.
Jednakze wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane pismem z 15 maja 2021r.
nie miato z tym nic wspolnego. Po prostu uznatem, ze czas zwrocic¢ pozyczke.

Staje pozwany Jerzy Nowak ekonomista, lat 41, zam. Poznan, pouczony w trybie
art.304 k.p.c. zeznaje: powoda znam od wielu lat, chociaz nie jest to jaka$ zazyta
znajomos$¢. Nasze kontakty byly do$¢ sporadyczne i zwigzane z tym, ze
prowadzimy dzialalno$¢ gospodarczg w tej samej branzy. Poza tym spotykalismy
si¢ co roku regularnie na imieninach u naszego wspolnego znajomego Filipa
Turtonia 1 maja. Ja w przesztosci, jak powdd jeszcze nie byt tak majetnym
cztowiekiem, pozyczatem jemu dwukrotnie pienigdze. Gdy zatem pod koniec
2016r. sytuacja finansowa mojej formy zaczeta si¢ pogarsza¢, zwrocitem si¢ do
powoda o pozyczke. Powod si¢ zgodzit 1 w dniu 1 listopada 2019r. w moim
mieszkaniu w obecnosci zony podpisalismy umowe pozyczki na kwote 75 000 zt,
w obecnosci mojej zony, ktora redagowata tg umowe. Nie byto mowy o terminie
sptaty pozyczki. Kilka miesiecy pdzniej zgromadzilem na rachunku bankowym
kilkadziesiat tysigcy ztotych 1 wobec tego, powstala mozliwo§¢ zwrotu czesci
pozyczki w kwocie 25 000 zt. W dniu 27 kwietnia 2021r. kilka dni przed
imieninami Filipa Turtonia wyptacitem z rachunku bankowego 25 000 zt i
przewidujgc spotkanie si¢ z powodem na tych imieninach, zapakowatem te
pieniadze w biatg koperte. Zona przeliczyta te pieniadze przed ich zapakowaniem
w koperte, byly to banknoty po 200 zi. Na imieniny Filipa 1 maja 2020r.,
przyszliSmy z zong o godz. 20.00 i powod juz byt. Od razu poprosilismy powoda
do osobnego pokoju potozonego po prawej stronie od drzwi wejsciowych 1 tam
przy zonie wregczylem powodowi koperte z pienigdzmi. Powdd przeliczyt te
pienigdze 1 schowat wraz z koperta do marynarki. Powiedziatem powodowi, ze
bede starat si¢ jak najszybciej sptaci¢ pozostalg czgs¢ pozyczki ale powod
odpowiedzial, ze z tym si¢ nie spieszy. Po tym zdarzeniu od razu wrocilismy do
pozostalych gosci Filipa. Wérod nich byla moja siostra Ewa Nowak, ktora w
trakcie imienin zapytata mnie o powod poproszenia powoda do drugiego pokoju,
na co odpowiedzialem, ze zwrocitem powodowi czg$¢ pozyczki. Siostra
wczesnie] wiedziala o wysokos$ci udzielonej przez powoda pozyczki. Pismem z
30 stycznia 2021r. poinformowatem powoda, ze niebawem zwrdce jemu
pozostalg czg$¢ pozyczki 1 na to pismo powdd nie zareagowal. Dopiero jak na
poczatku maja 2021r. powod zobaczyt mnie na ulicy z jego zong napisal pismo z
15 maja 2021r. Ja przypuszczam, ze powod teraz zaprzecza, iz zwrdcitem jemu
polowe pozyczki, gdyz podejrzewa mnie, ze mialem kontakty intymne z jego
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zona. Ja powodowi przez telefon wyjasnitem przypadkowos$¢ naszego spotkania
ale powo6d mi nie uwierzyt. Dzwonit nawet w tej sprawie do mojej zony.

Sad postanowit

Celem przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Kamili Nowak rozprawe
odroczy¢ na dzien 15 czerwca 2022r. godz. 10.00 sala 201. Pelnomocnicy stron
przyjmuja ten termin do wiadomosci 1 stawig si¢ bez osobnych zawiadomien.

Przewodniczacy Protokolant

(podpis) (podpis)
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sygn. akt. IC 1/22

Protokol rozprawy
dnia 15 czerwca 2022r.
Sad Rejonowy Poznah Stare Miasto w Poznaniu Wydzial I Cywilny w skladzie:
SSR Krzysztof Kot
protokolant sekr. sad. Agnieszka Migalska

w sprawie z powodztwa Jana Kowalskiego przeciwko Jerzemu Nowakowi o
zaplate.

Posiedzenie rozpoczgto o godz. 10.00 - zakonczono o godz. 10.45.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powod 1 jego pelnomocnik radca prawny
Grzegorz Zielinski. Pozwany 1 jego pelnomocnik radca prawny Adam Piasecki
nie stawili si¢, prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Nie stawilta si¢
swiadek Kamila Nowak zam. w Koninie, ktora nadestala zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sadowego, stwierdzajace ze §wiadek ma klopoty w
poruszaniu si¢ 1 nie jest w stanie w ciggu najblizszego miesigca przyby¢ do Sadu
w celu zlozenia zeznan.

Sad postanowit

Na podstawie art.242 k.p.c. pominag¢ dowdd z zeznan §wiadka Kamili Nowak z
uwagi na istnienie przeszkody o nieokreslonym czasie trwania w
przeprowadzeniu tego dowodu.

Przewodniczacy udzielit glosu pelnomocnikowi powoda, ktory wnosi jak
dotychczas.

Przewodniczacy zamknat rozprawe 1 po naradzie Sad oglosit wyrok.

Przewodniczacy Protokolant
(podpis) (podpis)
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sygn. akt: IC 1/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2022r.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat I Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kot,
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Migalska,
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powddztwa Jana Kowalskiego,
przeciwko: Jerzemu Nowakowi
o zaplatg:

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 75.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 11 lipca 2021r.;

Il. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 9.167 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Krzysztof Kot (podpis)
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sygn. akt: IC 1/22
Uzasadnienie

Powod Jan Kowalski wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Jerzego
Nowaka kwoty 75 000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 lipca
2021r. Nadto powodd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
sagdowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z 14 lutego 2022r. Sad uwzglednit powodztwo w catosci.

Pozwany Jerzy Nowak wnidst o uchylenie wyroku zaocznego 1 oddalenie
powoOdztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Strony znaly si¢ od wielu lat, a ich kontakty wigzaty si¢ z prowadzong w tej same;j
branzy dziatalno$cig gospodarcza. Nadto strony spotykaly sie raz do roku 1 maja
na imieninach ich wspolnego znajomego Filipa Turtonia. W dniu 1 listopada
2019r. strony w obecnos$ci zony pozwanego Janiny Nowak zawarly w zwyktej
formie pisemnej umowe pozyczki w oparciu o ktorg powod pozyczyt pozwanemu
75 000 zt. W tresci tak sporzadzonej umowy nie okreslono terminu zwrotu
pozyczki.

Po udzieleniu pozyczki pozwany nie widziat si¢ z powodem na imieninach Filipa
Turtonia 1 maja 2020r. Na imieniny te pozwany przyszedt z zong, byla tam
rowniez siostra pozwanego Ewa Nowak. Jednakze powod z zong Aldong
Kowalska opuscili mieszkanie Filipa Turtonia jeszcze przed przyjSciem
pozwanego 1 jego zony. Przed imieninami w dniu 27 kwietnia 2020r. pozwany
wyplacit ze swojego rachunku bankowego gotowke w kwocie 25 000 zt. Jednakze
kwoty tej nie przekazat pozwany powodowi w dniu 1 maja 2020r. tytulem
czesciowego zwrotu pozyczki. W dniu 30 stycznia 2021r. pozwany wystat do
powoda pismo o tresci: "Drogi Janie wiem, ze oczekujesz na wywigzanie si¢ przez
mnie w calo$ci z umowy pozyczki ktorg mi udzielite§. Zapewniam Cig, ze juz
wkrotce zwrdce Tobie pozostata kwote 50 000 zi. Mialem klopoty finansowe ale
niebawem spodziewam si¢, ze klopoty te ustgpig. Pozdrawiam". Pismo to powod
otrzymal na poczatku lutego 2021r. jednak nie zareagowal na nie, myslac, ze
pozwany si¢ pomylit piszac o zwroconej juz kwocie 25 000 zt.
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Na poczatku maja 202 1r. po kolejnych imieninach u Filipa Turtonia powdd jadac
samochodem zauwazyl swoja zon¢ wychodzaca z pozwanym z jednej z
restauracji hotelowych, w zwigzku z czyn zaczal podejrzewa¢ zon¢ o kontakty
intymne z pozwanym. Dzwonil w tej sprawie do pozwanego i jego zony, jednak
pozwany zaprzeczyl takiemu charakterowi tych kontaktéw wyjasniajac, ze
spotkanie to byto catkiem przypadkowe. Pismem z 15 maja 2021r. dorgczonym
pozwanemu 29 maja 2021r. powod wypowiedziat umowe pozyczki domagajac
si¢ natychmiastowego zwrotu kwoty 75 000 zt na wskazany rachunek bankowy.

W dniu 10 stycznia 2022r. po wplynigciu pozwu, pozwany przelat na rachunek
bankowy powoda kwote 25 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od tej kwoty. Nadto w dniu 12 stycznia 2022r. pozwany zbyt cz¢s¢ wierzytelnosci
w kwocie 25 000 z ustawowymi odsetkami za opodznienie z tytulu umowy
pozyczki na rzecz Konstantego Piotrowicza

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan Swiadkow Janiny
Nowak, Ewy Nowak, zeznan stron, jak réwniez na podstawie dokumentow
ztozonych do akt przez strony, a z ktorych to dokumentow Sad przeprowadzit
dowdd na istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci. Przedmiotowych
dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a ich wiarygodnos$¢ nie budzi
watpliwosci.

Oceniajgc wiarygodnos$¢ zeznan $wiadkéw 1 stron Sad przede wszystkim dat
wiar¢ zeznaniom powoda co do przebiegu imienin Filipa Turtonia w dniu 1 maja
2020r., a w szczegolnosci co do tego, ze powdd nie spotkat si¢ na tych imieninach
Z pozwanym 1 jego zong, jak rowniez ze pozwany nie zwrocit powodowi w tym
dniu potowy pozyczki. Zeznania powoda s3 w tym zakresie spojne 1 logiczne.
Wiarygodnosci tych zeznan nie podwaza tres¢ pisma pozwanego z 30 stycznia
2021r. skierowanego do powoda, w ktorym sugerowat sptate juz czesci pozyczki.
W ocenie Sadu wiarygodne sg zeznania powoda co do tego, ze nie odpowiedziat
na to pismo myslac, ze pozwany po prostu si¢ pomylit w tej kwestii. Natomiast
za niewiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkow Janiny Nowak, Ewy Nowak oraz
pozwanego co do zwrotu w dniu 1 maja 2022r. czegsci pozyczki powodowi oraz
przebiegu w tym dniu imienin u Filipa Turtonia. Pozwany 1 $wiadek Janina
Nowak sg matzenstwem, a zatem sg osobiscie zainteresowani wynikiem procesu,
natomiast $wiadek Ewa Nowak jest siostrg pozwanego, zatem o0sobg
spokrewniona z pozwanym 1 takze emocjonalnie z nim zwigzana. Z kolei samo
pismo pozwanego do powoda z 30 stycznia 2021r. nie moze stanowic
dostatecznego dowodu sptaty pozyczki.
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Sad zwazyt co nastepuje:

Powddztwo okazato sie w swietle tresci art. 720 k.c. uzasadnione. Pozwany miat
obowigzek zwréci¢ powodowi taka samg ilo$¢ pieniedzy jaka pozyczyt jemu
powdd, czyli 75 000 zi. Pozwany nie wykazat, azeby przed wniesieniem pozwu
chocby czgsciowo wywigzal si¢ z umowy pozyczki, a w szczegdlnosci azeby w
dniu 1 maja 2020r. zaptacit powodowi z tego tytutu 25 000 zt.

Pozwany w dniu 10 stycznia 2022r. zaptacit powodowi 25 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie, jednakze ta okoliczno$¢ nie mogta mie¢ wptywu na
wynik sprawy, skoro czgsciowe spelnienie $wiadczenia nastgpito juz po
wniesieniu pozwu. Pelnomocnik powoda co prawda cofnat pozew 1 zrzekt si¢
roszczenia co do tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie,
jednakze czynnos$¢ ta nie mogta wywrze¢ skutku procesowego, gdyz z tresci
udzielonego jemu pelnomocnictwa nie wynika, azeby byl umocowany do tej
czynnos$ci procesowej. Z kolei fakt zbycia przez powoda czgsci dochodzonej
wierzytelnosci w dniu 12 stycznia 2022r., a wig¢c juz po wniesieniu pozwu hie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art.192 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art.481§112 k.c. w zw. z art.455 k.c. zasgdzono od pozwanego odsetki
ustawowe za opoznienie od 11 lipca 2021r. albowiem od tej daty pozwany
pozostawal w op6Znieniu w spetnieniu $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98§113 k.p.c. w zw. z art. 99
Kk.p.c. Na zasadzong kwote 9 167 zt sktada si¢ optata sgdowa od pozwu w kwocie
3 750 zt oraz jednokrotna stawka minimalna w kwocie 5.400 zt tytutem kosztéw
zastgpstwa procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Krzysztof Kot

(podpis)
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Pozwany powinien zaskarzy¢ wyrok Sadu I instancji w catosci 1 wnie$¢ o zmiane
zaskarzonego wyroku przez:

1. uchylenie wyroku zaocznego i:

- oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 50.000 zi z
ustawowymi odsetkami za opoznienie;

- umorzenie postgpowania w zakresie zgdania zasadzenia roszczenia powyzej
kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 84 156 zt tytulem zwrotu
wyegzekwowanego §wiadczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu apelacji pelnomocnikowi powoda.

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sporzadzajacy apelacje winien zarzucic:

- naruszenie art.91 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie byt
umocowany do cofnigcia pozwu 1 zrzeczenia si¢ roszczenia;

- naruszenie art.98§ 113 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. , art.79ust.Ipktlb u.k.s.c. przez
btedne przyjecie, ze cato$¢ poniesionych przez powoda kosztow sadowych to
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, gdy tymczasem powdd mogt
cofajac pozew niezwlocznie po zaspokojeniu czesci roszczenia w dniu 10 stycznia
2019r. uzyskac¢ zwrot potowy optaty od pozwu;

- naruszenie art.109§1 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastgpstwa procesowego, pomimo, ze powodd reprezentowany przez
radce prawnego nie zadat zasadzenia tych kosztow;

- naruszenie art.192 pkt 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zbycie czesci dochodzonego
roszczenia przed doreczeniem pozwu pozwanemu nie mialo wptywu na dalszy

bieg sprawy
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- naruszenie art.242 k.p.c. przez bezpodstawne pomini¢cie dowodu z zeznan
swiadka Kamili Nowak;

- naruszenie art.233§1 k.p.c. przez dowolng oceng zebranego w sprawie materialu
w zakresie zeznan §wiadkow i1 stron, jak réwniez pisma pozwanego do powoda z
30 stycznia 2021r. 1 za§wiadczenia z PKO BP z 4 lutego 2022r. i w konsekwencji
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez
btedne ustalenie, iz pozwany nie zwrocit powodowi w dniu 1 maja 2022r. polowy
pozyczki;

- naruszenie art.347 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku zaocznego;

- naruszenie art.355§1 k.p.c. przez zaniechanie umorzenia postgpowania w czesci
w jakiej powdd cofnal pozew 1 zrzekt si¢ roszczenia;

21



