Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze¢ sporzadzi¢ - jako pelnomocnik pozwanego -
radca prawny Grzegorz Zielinski - apelacje lub opini¢ o niecelowosci jej wniesienia.

2. Nalezy przyjaé, ze przed wniesieniem pozwu powod zostat zwolniony od kosztow
sagdowych w catosci przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, jak rowniez Sad ten
ustanowit dla powoda radce prawnego z urzedu, a Okrggowa Izba Radcow Prawnych w
Poznaniu niezwlocznie wyznaczyta dla powoda radc¢ prawnego Adama Piaseckiego
prowadzacego kancelari¢ w Poznaniu przy ul. Mtynskiej 3/5.

3. Nalezy przyja¢, ze we wszystkich protokotach i dokumentach znajduja si¢ prawidtowe
podpisy i niezbedne dane oséb (np. nr PESEL).

4, Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy ja podpisa¢ imieniem i nazwiskiem
uprawnionej osoby.

5. Whioski apelacyjne winny zawiera¢ wskazanie podstaw prawnych zadanego
rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem.

6. Nalezy przyja¢, ze Sadem II Instancji jest Sad Okr¢gowy w Poznaniu, Wydziat II
Cywilny Odwotawczy.

7. Data pracy powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

8. W dniu 20 kwietnia 2022r. pelnomocnik pozwanego zlozyt w siedzibie Sadu
Rejonowego Poznah Stare Miasto w Poznaniu wniosek o doreczenie wyroku tego Sadu z 18
kwietnia 2022r. sygn. akt: 1/22 wraz z uzasadnieniem.

9. Wyrok z 18 kwietnia 2022r. wraz z uzasadnieniem Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w Poznaniu dorgczyl pelnomocnikowi pozwanego w dniu 10 maja 2022r.



Poznan 7 styczen 2022r.
Do

Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Pozew o zaplate

Powod: Jan Kowalski zam. Poznan ul. Grunwaldzka 156 nr PESEL 63112700110
reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Adama Piaseckiego

Pozwany: Jerzy Nowak zam. Poznan ul. Zydowska 25 nr PESEL 72050511215

W imieniu powoda Jana Kowalskiego wnosz¢ o:

1. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia nast¢pnego po doreczenia odpisu pozwu;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych;
3. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania wysoko$ci czynszow

celem wydania opinii na okoliczno§¢ wysokos$ci czynszu jaki uzyskatby na wolnym rynku
powod wynajmujac lokal uzytkowy o pow. 200 m? potozony w Poznaniu przy ul. Garbary 15 w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021r.

Uzasadnienie

W dniu 1 listopada 2018r. powo6d Jan Kowalski jako wynajmujacy oraz pozwany Jerzy Nowak
jako najemca zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego o pow. 200 m? potozonego w Poznaniu
przy ul. Garbary 15 na czas okreslony tj. od 1 listopada 2018r. do 31 grudnia 2020r. W umowie
tej czynsz najmu zostat ustalony na kwote 3 000 zt miesi¢cznie. Po zakonczeniu umowy najmu
obowigzkiem pozwanego bylo wydanie powodowi przedmiotowego w lokalu w stanie
niepogorszonym, jednakze do dnia dzisiejszego pozwany tego obowigzku nie wykonat, nadal
korzystajac z przedmiotowego lokalu. Powdd w 2021r. wielokrotnie zwracat si¢ do pozwanego
o wydanie tego lokalu. Powdd jest jedynym wlascicielem nieruchomosci na ktorej potozony jest
wskazany lokal uzytkowy. Za okres korzystania przez pozwanego z przedmiotowego lokalu bez
tytutu prawnego powodowi nalezy si¢ stosowne wynagrodzenie. Wynajmujac przedmiotowy
lokal na wolnym rynku w okresie, w ktérym z lokalu tego bezumownie korzystat pozwany,
powdd uzyskatby czynsz w wysokosci nie mniejszej niz 5.000 zt miesi¢cznie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego "o wysokosci naleznego wiascicielowi
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia" (wyrok z 07.04.2000r. - IV CKN 5/00). Niniejszym pozwem powod



dochodzi od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1
stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r. liczac po 5 000 zt miesigcznie.

Adam Piasecki Radca Prawny (podpis)

Informacja dla zdajacego:

- na zarzadzenie Przewodniczacego odpis pozwu wraz z pouczeniem o tresci art.205° k.p.c.
dore¢czono pozwanemu 21 stycznia 2022r., zobowiazujgc do zlozenia odpowiedzi na pozew
w terminie 14 dni;

- pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew



sygn. akt: IC 1/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kot,

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Migalska,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa Jana Kowalskiego przeciwko
Jerzemu Nowakowi o zaptatg:

l. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 60 000 zt (sze$¢dziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2022r. do dnia zaptaty;

1. zasgdza od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda radcy prawnego Adama
Piaseckiego 9 000 zt + VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu.

I1l.  wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV.  Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu) kwote 3 000 zl tytutem nieuiszczonej przez powoda optaty od pozwu.

Krzysztof Kot
(podpis)
Informacja dla zdajacego:

- odpis wyroku zaocznego dor¢czono pozwanemu 18 lutego 2022r.



Dnia 20 lutego 2022r.
Sprzeciw od wyroku zaocznego.
Do

Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu
sygn. akt: IC 1/22

Powdd: Jan Kowalski zam. Poznan ul. Grunwaldzka 156 reprezentowany przez radce prawnego
Adama Piaseckiego

Pozwany: Jerzy Nowak zam. Poznan ul. Zydowska 25 reprezentowany przez radce prawnego
Grzegorza Zielinskiego

Pozwany sktada sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 11 lutego 2022r. Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IC 1/22 dorgczonego jemu 18 lutego 2022r.

Pozwany wnosi o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 1 listopada 2018r. zawart z powodem umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w Poznaniu przy ul. Garbary 15. Umowa zostala zawarta na okres do
31 grudnia 2020r., a miesigeczny czynsz w kwocie 3 000 zi platny byt do 15-tego kazdego
miesigca. Pozwany przyznaje takze, ze do chwili obecnej nie wydal powodowi
przedmiotowego lokalu. Roszczenie powoda jest jednak niezasadne albowiem nie wykazat on
mozliwo$ci wynajecia w 2021r, na wolnym rynku przedmiotowego lokalu. Przy ul. Garbary
jest w chwili obecnej wiele tego typu lokali uzytkowych ktére stoja puste, a ich witasciciele
maja problem z ich wynaj¢ciem. W konsekwencji czynsze najmu lokali uzytkowych na tej ulicy
sg takze o wiele nizsze obecnie niz miato to miejsce w latach 2018-2020.

Grzegorz Zielinski radca prawny (podpis)



Poznan 18 luty 2022r.
Pelnomocnictwo procesowe

Jerzy Nowak udziela radcy prawnemu Grzegorzowi Zielinskiemu prowadzacemu kancelari¢ w
Poznaniu przy ul. Mtynskiej 3/7 pelnomocnictwa procesowego w sprawie z powddztwa Jana
Kowalskiego o zaptate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu
uzytkowego. Zakres petnomocnictwa okresla art.91 k.p.c.

Jerzy Nowak (podpis) Grzegorz Zielinski (podpis)

Informacja dla zdajacego:
- do sprzeciwu zostal dolaczony dowdd uiszczenia oplaty sagdowej w kwocie 1 500 zk;
- odpis sprzeciwu sad doreczyl pelnomocnikowi powoda;

- sprzeciw od wyroku zaocznego wplynal do Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w
Poznaniu w dniu 25 lutego 2022r.

- Przewodniczacy zarzadzil skierowanie sprawy na rozprawe z pominieciem posiedzenia
przygotowawczego



sygn. akt IC 1/22
Protokot rozprawy

dnia 18 marca 2022r.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sktadzie:
SSR Krzysztof Kot
protokolant sekr. sad. Agnieszka Migalska

w sprawie z powddztwa Jana Kowalskiego

przeciwko Jerzemu Nowakowi

o zapfate.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00 - zakonczono o godz. 10.45.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powdd 1 pozwany. Nie stawili si¢ pelnomocnicy stron
prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy.

Przewodniczacy naktania strony do zawarcia ugody sadowe;.

W tym miejscu strony zawierajg ugode¢ nastepujace;j tresci:

1. Pozwany Jerzy Nowak zobowigzuje si¢ zaptaci¢ powodowi Janowi Kowalskiemu kwote
30 000 (trzydziesci tysiecy) zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu
uzytkowego potozonego w Poznaniu przy ul. Garbary 15 za okres od 1 stycznia 2021r. do 31
grudnia 2021r. Kwota ta stanowi calkowite zaspokojenie roszczenia gltéwnego powoda
dochodzonego niniejszym pozwem.

2. Wskazang w pkt 1 kwote pozwany zaptaci powodowi w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia przez powoda pozwanemu dokumentu potwierdzajacego, ze w okresie od 1 stycznia
2021r. do 31 grudnia 2021r. byt wlascicielem nieruchomosci na ktoérej polozony jest
wymieniony w pkt 1 lokal uzytkowy.

Jan Kowalski Jerzy Nowak

(podpis) (podpis)

W tym miejscu powdd rozszerza zadanie pozwu domagajac si¢ takze zobowigzania pozwanego
do wydania powodowi lokalu uzytkowego potozonego w Poznaniu przy ul. Garbary 15.

Pozwany wnosi o oddalenie powddztwa w zakresie zadania powoda w przedmiocie wydania
spornego lokalu albowiem lokal ten juz wydal powodowi w styczniu biezacego roku.



Sad Postanowit

Z uwagi na nieobecno$¢ na rozprawie w dniu dzisiejszym pelnomocnikéw stron rozprawe
odroczy¢ do dnia 18 kwietnia 2022r.

Przewodniczacy Protokolant

(podpis) (podpis)

Informacja dla zdajacego:

- pelnomocnicy stron zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy w dniu 18
kwietnia 2022r.



sygn. akt. IC 1/22

Protokot rozprawy

dnia 18 kwietnia 2022r.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu Wydziat I Cywilny w sktadzie:
SSR Krzysztof Kot
protokolant sekr. sad. Agnieszka Migalska
w sprawie z powddztwa Jana Kowalskiego
przeciwko Jerzemu Nowakowi
o zapfate.
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10,00 - zakonczono o godz. 10.15.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powod i pozwany. Nie stawili si¢ petnomocnicy stron
prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Powod i pozwany o$wiadczaja, ze rozmawiali
ze swoimi pelnomocnikami i wiedzieli oni o terminie dzisiejszej rozprawy, zatem nie rozumiejg
przyczyn ich niestawiennictwa.

Sad postanowit

Na podstawie art.235% §1 pkt2 k.p.c. oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Przewodniczacy udzielit glosu stronom.

Powod wnosi o uwzglednienie powodztwa w odniesieniu do Zzadania wydania lokalu
uzytkowego..

Pozwany wnosi o oddalenie powodztwa.

Przewodniczacy zamknat rozprawe 1 po naradzie Sad oglosit wyrok.

Przewodniczacy Protokolant

(podpis) (podpis)



sygn. akt: IC 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat 1 Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kot,

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Migalska,

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Jana Kowalskiego

przeciwko Jerzemu Nowakowi

o0 zaptate:

l. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 60 000 zt (sze$¢dziesiat tysigcy ztotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2018r. do dnia zaptaty;

II. zobowiazuje pozwanego do wydania powodowi lokalu uzytkowego 0 pow. 200 m?
potozonego w Poznaniu przy ul. Garbary 15;

I11. zasgdza od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda radcy prawnego Adama Piaseckiego
9 000 zt + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. Nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu) kwotg 3 200 zt tytutem nieuiszczonych przez powoda optat od pozwu.

Krzysztof Kot
(podpis)

10



sygn. akt: IC 1/22

Uzasadnienie

Powdd Jan Kowalski w pozwie z 7 stycznia 2022r. wnidst o zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia nastepnego po
dorgczenia odpisu pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedhug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z 11 lutego 2022r. Sad uwzglednit powddztwo w catosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych , w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2022r. strony zawarty ugode w ktorej pozwany zobowigzat si¢
zaptaci¢ powodowi kwotg 30 000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z
lokalu uzytkowego potozonego w Poznaniu przy ul. Garbary 15 za okres od 1 stycznia 2021r.
do 31 grudnia 2021r., przy czym wskazang kwotg¢ pozwany miat zaptaci¢ powodowi w terminie
7 dni od dnia dorgczenia przez powoda pozwanemu dokumentu potwierdzajacego, ze w okresie
od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r. byt wlascicielem nieruchomosci, w ktorej potozony
jest przedmiotowy lokal uzytkowy.

Na tej samej rozprawie powod rozszerzyt zadanie pozwu domagajac si¢ takze zobowigzania
pozwanego do wydania powodowi lokalu uzytkowego potozonego w Poznaniu przy ul.
Garbary 15.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w zakresie zadania powoda w przedmiocie wydania
spornego lokalu albowiem lokal ten juz wydat powodowi w styczniu biezacego roku.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2018r. powdd Jan Kowalski jako wynajmujacy oraz pozwany Jerzy Nowak
jako najemca zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego o pow. 200 m? potozonego w Poznaniu
przy ul. Garbary 15 na czas okreslony tj. od 1 listopada 2018r. do 31 grudnia 2020r. W umowie
tej czynsz najmu zostat ustalony na kwote 3 000 zt miesigcznie. Po zakonczeniu umowy najmu
obowigzkiem pozwanego bylo wydanie powodowi przedmiotowego w lokalu w stanie
niepogorszonym, jednakze pozwany tego obowigzku nie wykonal nadal korzystajac z
przedmiotowego lokalu przez caty 2021r. Powod w 2021r. wielokrotnie zwracat si¢ do
pozwanego o wydanie tego lokalu. Powod jest jedynym wtla$cicielem nieruchomosci na ktorej
potozony jest wskazany lokal uzytkowy.

Wynajmujac przedmiotowy lokal na wolnym rynku w okresie, w ktorym z lokalu tego
bezumownie korzystat pozwany, powdd uzyskatby czynsz w wysoko$ci nie mniejszej niz 5 000
miesi¢cznie. Na ulicy Garbary w Poznaniu znajduje si¢ wiele lokali uzytkowych ktore sa
wynajmowane przez osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza i czynsz najmu za te lokale
ksztattuje si¢ w granicach 25 zt za metr kwadratowy. Wynajmujac zatem na wolnym rynku
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przedmiotowy lokal powdd uzyskatby czynsz w wysokosci 5 000 zt miesiecznie w 2021r., czyli
tacznie 60 000 zt z caly rok. Do chwili wydania wyroku pozwany nie wydal powodowi
przedmiotowego lokalu uzytkowego.

Sad zwazyt co nastepuje:

Roszczenie powoda okazato si¢ w pelni uzasadnione na podstawie art.224§1 k.c. w zw. z art.230
k.c. Poza sporem pozostaje okolicznos$¢, ze pozwany korzystat z bedgcego przedmiotem sporu
lokalu uzytkowego w 2021r. bez tytutu prawnego. Poza sporem pozostaje takze okolicznos¢,
ze powod jest wlascicielem nieruchomosci na ktorej potozony jest ten lokal uzytkowy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego "o wysoko$ci naleznego wiascicielowi
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia" (wyrok z 07.04.2000r. - IV CKN 5/00). Zdaniem powoda gdyby w
2021r. wynajat sporny lokal na wolnym rynku uzyskalby tytutem czynsz najmu kwote 25 zt za
metr kwadratowy, czyli facznie 60 000 zt za caty ten rok. Pozwany nie wypowiedzial si¢ co do
tej okolicznos$ci, zatem Sad uznat jg za przyznang. Nadto Sadowi z urzgdu znany jest fakt, ze
wynajmujacy lokale uzytkowe na ul. Garbary w Poznaniu, uzyskuja od poczatku 2021r. czynsz
najmu w wysokosci okoto 25 zt za metr kwadratowy miesiecznie. W konsekwencji Sad oddalit
wniosek petnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na ta okolicznos¢
uznajac, ze W sprawie niniejszej nie sa wymagane wiadomosci specjalne.

Nalezy takze zauwazyC ze strony co prawda zawarly ugod¢ sadows, jednakze brak byto
podstaw do umorzenia postgpowania. Ugode ta Sad uznatl za niewazng albowiem zawiera ona
warunek. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynno$¢
procesowa nie moze by¢ uzalezniona od warunku. Podczas gdy prawo cywilne w zasadzie
dopuszcza uzaleznienie skutko6w uznania od spelnienia warunku (art, 89 k.c.), w prawie
procesowym brak w tym zakresie przepisu, z czego wynika wniosek, iz czynno$ci procesowe,
z uwagi na konieczno$¢ pewnosci postepowania, nie mogg by¢ dokonane pod warunkiem.
Odmienna wyktadnia pozostawalaby w sprzecznosci z celem ugody, ktory polega na
rozstrzygnigciu konfliktu 1 wprowadzeniu pewnosci prawa w stosunkach stron. Cel ten nie
bytby osiagniety, gdyby wykonanie ugody byto uzaleznione od spelienia si¢ przysziego i
niepewnego zdarzenia,

Poza tym strony w niniejszym procesie byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikoéw
ktdrzy nie podpisali si¢ pod ugoda sadowa, a przeciez zakres udzielonego im pelnomocnictwa
obejmowat zawarcie ugody sagdowej. Takze zatem ta przestanka samodzielnie zadecydowata o
niewaznosci ugody sadowe;.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet uzna¢ hipotetycznie przedmiotowa ugode za wazng to 1 tak
nie bylo przeszkody do wydania wyroku, skoro powdd nie cofngl pozwu i1 nie zrzekt sig
roszczenia.

Zasadne takze okazatlo si¢ zadanie powoda zobowigzania pozwanego do wydania
przedmiotowego lokalu uzytkowego. Skoro bowiem umowa najmu tego lokalu wygasta, to nie
ulega watpliwosci, ze na pozwanym zgodnie z art.675 §1 k.c. spoczywa obowigzek wydania
przedmiotu najmu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98§1i3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Na wysoko$¢
zasadzonych od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda kosztow procesu sktada si¢
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wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9 000 zt + WAT (§2pkt6 i §7 pkt3 w zw. z §2 pkt5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych ...). Nadto w zwigzku z faktem, ze powod nie ponidst optat
sagdowych z uwagi na zwolnienie od kosztow sadowych, na podstawie art. 113ust.l ustawy z
28.07.2005r, Sad nakazat $ciagnac te oplaty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Krzysztof Kot
(podpis)
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Pozwany winien wnie$¢ apelacje w ktorej bedzie zaskarzal wyrok Sadu I instancji w catosci
WNnoszac o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku zaocznego i umorzenie postgpowania w sprawie
(art.34681 k.p.c. w zw. z art.35581 k.p.c.);

- zniesienie wzajemne mi¢dzy stronami kosztow procesu (art. 104 k.p.c,);

- nakazanie §ciggnigcia od powoda i pozwanego - z tym ze od pozwanego z ugodzonego
roszczenia - na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu po
750 zt tytulem nieuiszczonej przez powoda optaty od pozwu (art. 117 w zw. z art. 113 ust. 1-3
oraz art.79ustlpkt3c ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych

Pozwany powinien zarzuci¢:

1. naruszenie art.193 §2* k.p.c. przez przyjecie za dopuszczalng zmiang powodztwa dokonang
ustnie do protokotu;

2. naruszenie art.217§3 k.p.c. w zw. z art.278§1 k.p.c. przez pomini¢cie dowodu z opinii
bieglego sadowego pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych;

3. naruszenie art.228§2 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrocenia uwagi stron na fakt znany sagdowi
urzedowo - tj., ze wynajmujacy lokale uzytkowe na ul. Garbary w Poznaniu, uzyskuja od
poczatku 2013r. czynsz najmu w wysokosci okoto 25 zt za metr kwadratowy miesigcznie ;

4. naruszenie art.230 k.p.c. przez przyjgcie za przyznany fakt wysokosci czynszu jaki uzyskatby
powod gdyby wynajmowal w 2021r. przedmiotowy lokal uzytkowy na wolnym rynku;

5. naruszenie art.347 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku zaocznego w wyniku czego
powstat drugi potencjalny tytul egzekucyjny;

6. naruszenie art.355 k.p.c. przez:

- przyjecie, ze niedopuszczalna jest ugoda sagdowa, ktorej wykonalno$¢ uzalezniono od
wskazanego w niej zdarzenia (art.7868§1 k.p.c.);

- przyjecie, ze skuteczno$¢ zawarcia ugody sadowej podpisanej przez same strony jest
uzalezniona od jej podpisania przez pelnomocnika procesowego (art.86 k.p.c.);

- przyjecie, ze warunkiem umorzenia postepowania w wyniku zawarcia przez strony
dopuszczalnej ugody sadowej jest osobne zlozenie o$wiadczenia o cofnigciu pozwu i
Zrzeczenie si¢ roszczenia;

- zaniechanie umorzenia postgpowania pomimo zawarcia przez strony dopuszczalnej
ugody sadowej;
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