Podstawowe kryteria oceny:

Uzasadnione byto tu dochodzenie alimentow jedynie na rzecz matoletniego
Michata Nowaka. Nie bylo tu uzasadnione domaganie si¢ jakiejkolwiek kwoty z tytutu
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (rodzice maloletniego wraz z tym
matoletnim 1 corkag Ewag Nowak nie sg rodzing w rozumieniu art. 27 k.r.o.). Nie byto tez
uzasadnione zgloszenie zadania zasgdzenia alimentéw na rzecz Marty Glowackiej (nie
mozna przedtuzy¢ terminu na podstawie art. 60 § 3 k.r.o., bowiem nie mozna przedhuzy¢
obowigzku, ktory wygast), a takze nie bylo uzasadnione zgtoszenie zadania zasadzenia
alimentow na rzecz Ewy Nowak (Ewa Nowak jest pelnoletnia i nie pozostaje pod
wladza rodzicielska /art. 92 kr.o./, Marta Glowacka nie jest wigc juz jej
przedstawicielem ustawowym /art. 98 § 1 k.r.o./; Marta Glowacka udzielita radcy
prawnemu petnomocnictwa ze swoim podpisem jako mocodawcy /art. 86 k.p.c./).

Strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 u. o k.s.). Na podstawie art. 2 ust 1 pkt 1a ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1923)
nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie
pelnomocnictwa albo jego odpisu w sprawach alimentacyjnych. Pozew winien
odpowiada¢ wymogom okre§lonym m.in. w art. 187 k.p.c.

Ocena dostateczna — zadanie nie tylko alimentow na rzecz matloletniego
Michata Nowaka, ale takze zadanie alimentow na rzecz Ewy Nowak i $wiadczen na
rzecz Marty Glowackiej (na podstawie art. 27 k.r.o. albo art. 60 k.r.o.).

Ocena dobra — zadanie nie tylko alimentow na rzecz matoletniego Michata
Nowaka, ale takze zadanie alimentow na rzecz Ewy Nowak albo zadanie $wiadczen na
rzecz Marty Glowackiej (na podstawie art. 27 k.r.0. albo art. 60 k.r.0.).

Ocena bardzo dobra — w istocie bez uwag.



