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	OCENA FUNKCJONOWANIA USTAWY (OSR EX-POST)

	1. 1. Zakres przedmiotowy ustawy

	Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (część pakietu: „100 zmian dla firm – Pakiet ułatwień dla przedsiębiorców”) wprowadziła zmiany w trzech obszarach:
I. W zakresie upowszechnienia partnerskiego podejścia administracji do obywateli i współpracy między organami wprowadzono ogólną zasadę rozstrzygania wątpliwości prawnych i reguły rozstrzygania wątpliwości faktycznych na korzyść strony w sprawach, w których na stronę ma być nałożony obowiązek lub odebrane jej uprawnienie, dążenia przez organy do polubownego załatwienia sprawy (np. przy wykorzystywaniu mediacji), podejmowania przez organ tylko działań proporcjonalnych do celu, a także zasad równości stron, bezstronności organu i efektywnego współdziałania organów. 

Ponadto w celu ograniczenia nadmiernego formalizmu i władczości postępowania wprowadzono: 

1) obowiązek poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej – celem umożliwienia uzupełnienia tych braków przez stronę;

2) możliwość wykorzystania mediacji w administracji (między stronami lub między organem a stroną) oraz zwiększenie efektywności postępowania mediacyjnego w postępowaniu sądowoadministracyjnym;

3) złagodzenie przesłanek zawarcia przez strony ugody przed organem;

4) umożliwienie poświadczania za zgodność z oryginałem kopii przedkładanych na potrzeby postępowania dokumentów przez pracownika organu;

5) możliwość dokonania uzgodnień przez różne organy w czasie wspólnego posiedzenia oraz zasad współpracy z europejskimi organami administracji.

II. W obszarze usprawnienia i przyspieszenia procedur wprowadzono:

1) fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (co dot. decyzji wydawanych przez ministrów lub samorządowe kolegia odwoławcze);

2) możliwość likwidacji II instancji w sprawach, w których jest ona nieefektywna;

3) ograniczenie liczby zapadających w sprawach administracyjnych rozstrzygnięć kasatoryjnych oraz możliwość zaskarżenia takiej decyzji do WSA w przyspieszonej procedurze, z możliwością wymierzenia organowi grzywny, jeśli nie istniały przesłanki do wydania decyzji kasatoryjnej;

4) uregulowanie modelowej procedury tzw. milczącego załatwienia sprawy zgodnie z żądaniem strony, w określonych kategoriach spraw oraz procedury szybszego trybu załatwiania mało skomplikowanych spraw (postępowanie uproszczone);

5) bardziej klarowne zasady zaskarżania bezczynności organów i przewlekłości procedur za pomocą ponaglenia;

6) brak konieczności wzywania do usunięcia naruszenia prawa w przypadku, gdy strona zamierza złożyć skargę do WSA na tzw. inne akty i czynności administracji;

7) możliwość zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynnościach przez obwieszczenie w przypadku, gdy w postępowaniu występuje więcej niż 20 stron.

III. W zakresie adekwatności administracyjnych kar pieniężnych:

1) utworzono katalog przesłanek badanych przy nakładaniu administracyjnej kary pieniężnej odnoszących się do sankcji finansowych, przy wymierzaniu których organ dysponuje pewnym zakresem uznania:

a) waga i okoliczności naruszenia prawa, 

b) częstotliwość niedopełniania w przeszłości obowiązku albo naruszania zakazu w przeszłości,

c) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,

d) stopień przyczynienia się strony do powstania naruszenia,

e) działania podjęte dobrowolnie w celu uniknięcia skutków naruszenia,

f) wysokość osiągniętej korzyści (o ile została uzyskana) lub straty, której strona uniknęła,

g) warunki osobiste strony, jeśli kara nakładana jest na osobę fizyczną;

2) utworzono katalog przesłanek uzasadniających odstąpienie od nałożenia kary i poprzestanie na pouczeniu;

3) określono terminy przedawnienia nałożenia i egzekucji kary;

4) określono przesłanki odroczenia, rozłożenia na raty lub umorzenia kary administracyjnej.

	2. 2. Podmioty, na które oddziałuje ustawa

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Obywatele podlegający odpowiedzialności administracyjnej (powyżej 18. roku życia)
	ok. 31 mln osób
	GUS – na podstawie danych Rocznika demograficznego za 2021 r. 
	Szybsze i sprawniejsze uzyskanie rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej.

Dostosowanie dolegliwości kary pieniężnej za naruszenie prawa do ciężaru przewinienia.

	Podmioty gospodarcze
	ok. 2 mln aktywnych przedsiębiorców
	Na podstawie danych CEIDG i GUS
	Szybsze i sprawniejsze uzyskanie rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej.

Dostosowanie dolegliwości kary pieniężnej za naruszenie prawa do ciężaru przewinienia.

	Organy administracji
	ok. 27 tys.
	GUS – tablice REGON nt. podmiotów gospodarki narodowej (administracja publiczna)
	Szybsze i sprawniejsze rozpoznawanie spraw przez organy administracji.

Obowiązek poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej, ale jednocześnie oszczędności w czasie i kosztach, które organ musiałby ponieść w związku z procedurą odwoławczą.

Bardziej efektywne współdziałanie organów (przyspieszenie procedur uzgodnieniowych).

Bardziej wnikliwe rozpatrywanie spraw o nałożenie kar administracyjnych.

Obowiązek poświadczania przedstawionych kopii dowodów przez pracowników organu.

Ułatwienie prowadzenia postępowań, w których występuje więcej niż 20 stron.

	Sądy administracyjne
	Naczelny Sąd Administracyjny + 16 Wojewódzkich Sądów Administracyjnych
	
	Skrócenie czasu rozpatrywania spraw przez WSA (sprawy rozpoznawane w adm. postępowaniu uproszczonym).

Zmiana charakteru spraw dot. kar administracyjnych. Konieczność uwzględnienia szerszego tła takich spraw. 

	Mediatorzy
	Brak danych
	
	Wykorzystanie polubownych metod rozwiązywania sporów w postępowaniach adm. 

	3. 3. Celowość wprowadzenia ustawy – zestawienie porównawcze w odniesieniu do sytuacji sprzed zmiany

	Ocena ex-ante 
	Ocena ex-post

	3.1 Zakładane cele (oczekiwany efekt) wprowadzenia ustawy
	3.3  Stopień realizacji celów ustawy

	Celem ustawy było wprowadzenie nowych rozwiązań, które:
1) przyczynią się do bardziej partnerskiego podejścia administracji do obywateli przez wprowadzenie zasad i szczegółowych regulacji pozwalających na efektywniejszą realizację zasady pogłębiania zaufania obywateli do władzy publicznej (m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania wątpliwości faktycznych na korzyść strony) oraz na wykorzystanie metod polubownego rozwiązywania kwestii spornych (mediacja),
2) pozwolą usprawnić postępowania administracyjne m.in. dzięki przyznaniu stronom możliwości decydowania w szerszym zakresie o realizacji ich prawa do pełnego, dwukrotnego rozpoznania sprawy w procedurze administracyjnej, 

3) zmniejszą ilość rozstrzygnięć kasatoryjnych, gdyż strona będzie mogła zapobiec przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a dodatkowo – wprowadzona zostanie przyspieszona procedura, w której sąd administracyjny będzie mógł skontrolować prawidłowość decyzji kasatoryjnej (sprzeciw od decyzji kasatoryjnej),

4) zapewnią adekwatność administracyjnych kar pieniężnych do zaistniałych przypadków naruszenia prawa (uregulowanie ogólnych dyrektyw wymiaru kar, przesłanek odstąpienia od nałożenia kary, terminów przedawnienia nałożenia i egzekucji kary oraz warunków udzielania ulg w zapłacie kar pieniężnych). 
	Wprowadzone nowelizacją KPA zmiany przyczyniły się generalnie do usprawnienia załatwiania spraw administracyjnych. W przypadku niektórych z nich, nawet jeżeli na pewnym etapie ich stosowanie wiąże się z wydłużeniem postępowania (np. ze względu na konieczność wysłania do strony zawiadomienia o niespełnieniu przesłanek zależnych od strony, które nie zostały na dzień wysłania informacji spełnione lub wykazane, co może skutkować wydaniem decyzji niezgodnej z żądaniem strony), finalnie przekłada się na usprawnienie całego procesu załatwiania sprawy. Proponowane rozwiązania nie nałożyły dodatkowych obciążeń na strony postępowania, wręcz przeciwnie, szereg z nich służy pełniejszej realizacji zasady informowania (art. 9 KPA) oraz są zgodne z punktu widzenia ekonomiki postępowania. Ocena funkcjonowania ustawy wskazuje, że udało się osiągnąć zakładane cele. W mniejszym stopniu niż zakładano są jednak wykorzystywane przepisy dotyczące mediacji. Szczegółowa ocena została przedstawiona w kolejnych punktach OSR ex post.

	3.2 Planowane środki realizacji celów ustawy (planowane narzędzia interwencji)
	3.4 Ocena funkcjonowania środków realizacji celów ustawy

	Upowszechnienie partnerskiego podejścia administracji do obywateli i współpracy między organami poprzez:

1) obowiązek poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej – celem umożliwienia uzupełnienia tych braków przez stronę;
2) możliwość wykorzystania mediacji w administracji (między stronami bądź między organem a stroną), zwiększenie efektywności postępowania mediacyjnego w postępowaniu sądowo-administracyjnym oraz złagodzenie przesłanek zawarcia przez strony ugody przed organem;
3) umożliwienie poświadczania za zgodność z oryginałem kopii przedkładanych na potrzeby postępowania dokumentów przez pracownika organu;
4) możliwość dokonania uzgodnień przez różne organy w czasie wspólnego posiedzenia oraz zasad współpracy z europejskimi organami administracji; 

5) nowe zasady ogólne.
	Ocena funkcjonowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw została przeprowadzona na podstawie analizy danych zgromadzonych przez MRiT w drodze ankiety wśród organów administracji publicznej. Ankieta została skierowana do 49 samorządowych kolegiów odwoławczych (SKO), 16 urzędów wojewódzkich, 16 wojewódzkich inspektoratów nadzoru budowlanego, 4 urzędów centralnych (GUM, UOKiK, PIP, GINB) oraz do wszystkich ministerstw. Ankiety były zbierane w okresie sierpień-wrzesień 2021 r. Odpowiedzi nie udzielił jedynie jeden wojewódzki inspektorat nadzoru budowlanego. Dodatkowo uzyskano dane od jednostek podlegających pod Ministra Zdrowia (Biuro do spraw Substancji Chemicznych, Centrum e-Zdrowia, Główny Inspektor Sanitarny, Główny Inspektorat Farmaceutyczny, Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych).
Wskazać należy, że część otrzymanych ankiet lub pisemnych odpowiedzi miała charakter niepełny. Niektóre urzędy sugerowały problemy metodologiczne podczas zbierania danych, także związane ze zmianami struktury organizacyjnej w badanym okresie
. Dodatkowym źródłem wykorzystanym do przygotowania oceny nowelizacji były sprawozdania roczne Naczelnego Sądu Administracyjnego za okres od 2016 r. do 2020 r. dostępne na stronie internetowej Sądu oraz inne materiały prasowe lub publikacje naukowe podejmujące tematykę wprowadzonych zmian w KPA.

1) Obowiązek poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej

Organy biorące udział w ankiecie za znaczącą zmianę w postępowaniu administracyjnym uznały wskazanie niespełnionych przesłanek do wydania decyzji zgodnej z żądaniem strony (art. 79a KPA). Przepis ten stanowi konkretyzację i uzupełnienie obowiązków wynikających z art. 10 KPA. Jego celem jest zapobieganie sytuacjom, w których strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okoliczności istotne dla wykazania zasadności jej żądania albo może je łatwo uzyskać, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach lub o sposobie oceny wcześniej przedstawionych dowodów – nie korzysta z takiej możliwości. Cel tej regulacji został osiągnięty, bowiem skutkiem tej instytucji jest możliwość uniknięcia wydania rozstrzygnięcia niekorzystnego dla strony przez ułatwienie stronie podjęcia działań zmierzających do skorygowania treści wniosku lub uzupełnienia materiału dowodowego w sprawie. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu zauważył, że obowiązek stosowania art. 79a KPA spowodował swoiste przeniesienie polemiki strony z organem z etapu odwołania na etap przed wydaniem decyzji. Także Główny Inspektor Sanitarny zauważył duże praktyczne zastosowanie przepisu art. 79a. Podobnie pozytywną ocenę art. 79a KPA sformułowało SKO w Pile podkreślając, że przepis ten ogranicza liczbę spraw załatwianych negatywnie dla stron z powodu nieprzedłożenia dowodów będących w posiadaniu strony, a tym samym skraca postępowanie. Ponadto pozytywną ocenę tej instytucji sformułowały: SKO w Sieradzu, SKO we Wrocławiu, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki w Szczecinie oraz Pomorski Urząd Wojewódzki.
Wprowadzony nowelizacją KPA przepis art. 79a przyczynił się do usprawnienia załatwiania spraw administracyjnych. Jego wprowadzenie na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego wiąże się co prawda z wydłużeniem postępowania (z powodu konieczności wysłania kolejnego pisma w sprawie), ale finalnie przekłada się na usprawnienie całego procesu załatwiania sprawy, gdyż wszystkie łatwe do usunięcia braki formalne mogą być załatwione na etapie pierwszej instancji bez konieczności uruchomiania postępowania odwoławczego. Proponowane rozwiązanie nie nałożyło dodatkowych obciążeń na strony postępowania, wręcz przeciwnie, służy pełniejszej realizacji zasady informowania (art. 9 KPA) oraz jest zgodne z zasadą ekonomiki postępowania.
2) Możliwość wykorzystania mediacji w administracji, zwiększenie efektywności postępowania mediacyjnego w postępowaniu sądowo-administracyjnym oraz złagodzenie przesłanek zawarcia przez strony ugody przed organem 
Polubowne dochodzenie do rozstrzygnięcia sprawy nie jest na pewno dla organów naturalne ani intuicyjne. Charakter przedmiotu spraw załatwianych na podstawie KPA często powoduje, iż nie ma możliwości stosowania mediacji jako narzędzia. 

Duża odpowiedzialność spoczywa na organach administracji, które mają obowiązek dążyć do polubownego załatwiania kwestii spornych. Inicjatywa mediacji może wyjść od organu albo od strony postępowania. W każdym przypadku, gdy pozwala na to charakter sprawy, a mediacja może przyczynić się do usprawnienia postępowania, organy powinny wychodzić z taką inicjatywą.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii w ramach przeprowadzonej ankiety zebrało opinie dotyczące funkcjonowania mediacji administracyjnej. W udzielonych przez organy odpowiedziach pojawiają się sugestie wskazujące przyczyny rzadkiego wykorzystania mediacji w postępowaniu administracyjnym i są to m.in. niska świadomość stron postępowania o możliwości skorzystania z mediacji oraz przekonanie stron postępowania co do istnienia rzeczywistego sporu pomiędzy nimi a organami pierwszej instancji, który winien być władczo rozstrzygnięty w wyższej instancji. Takie przekonanie powoduje między innymi brak zainteresowania stron alternatywnymi metodami rozstrzygania sporów.
Tego rodzaju opinie mają odzwierciedlenie w statystykach, choć widać pozytywną tendencję. Z otrzymanych ankiet wynika, że w 2017 r. organy zawiadomiły strony o możliwości przeprowadzenia mediacji 1294 razy, w 2018 r. – 2637, w 2019 r. – 2764, zaś w 2020 r. było to 1669 razy. Należy jednak wziąć pod uwagę, że rok 2020 był wyjątkowy z uwagi na pandemię, która wpłynęła na ograniczenie kontaktów międzyludzkich. Z przeprowadzonego badania wynika, że jedynie kilka organów stosunkowo często informuje o możliwości przeprowadzenia mediacji. Spośród organów, które wzięły udział w ankiecie cztery organy (Świętokrzyski Urząd Wojewódzki, Wielkopolski Urząd Wojewódzki, Dolnośląski Urząd Wojewódzki oraz Ministerstwo Klimatu i Środowiska) odpowiadają za 99,65% wszystkich zawiadomień o możliwości przeprowadzenia mediacji.
W 2017 r. do mediacji skierowano 7 spraw, w 2018 r. również 7, w 2019 r. – 13, a w 2020 r. skierowano ich 11. Zgodnie z ustaleniami z protokołu z mediacji załatwiono w poszczególnych latach następującą liczbę spraw: 2017 r. – 2, 2018 r. – 3, 2019 r. – 7, a w 2020 r. – 2. 

Z przeprowadzonych przez MRiT ankiet wynika, że sprawy były kierowane do mediacji jedynie przez 3 organy spośród biorących udział w ankiecie: Dolnośląski Urząd Wojewódzki, Świętokrzyski Urząd Wojewódzki oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii. 
Podobną ocenę instytucji mediacji można zauważyć w rocznych sprawozdaniach Naczelnego Sądu Administracyjnego. Jak wskazuje raport za 2020 r. pomimo nowelizacji postępowania mediacyjnego, podobnie jak w minionych latach, instytucja ta nie znalazła szerszego zastosowania w sądownictwie administracyjnym. W latach 2017 – 2020 wszczynano łącznie 11 spraw w postępowaniu mediacyjnym, z czego załatwiono 4 sprawy. Przyczynę tego stanu można uzasadnić sprawnością rozpoznawania spraw w trybie zwykłym. Wynoszący obecnie 6–12 miesięcy okres rozpoznania większości spraw sprawia, że prowadzenie ewentualnego postępowania mediacyjnego nie przyczyniłoby się do przyspieszenia postępowania – co w założeniu stanowi jedną z kluczowych zalet mediacji.

Poniższa tabela opracowana przez NSA pokazuje szczegółowe dane na temat wpływu oraz liczby załatwionych spraw w postępowaniu mediacyjnym w latach 2010–2020.
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Źródło: Sprawozdanie roczne NSA za 2020 r.
Zarówno w przypadku urzędów, jak i sądów administracyjnych, bardzo ważna jest promocja mediacji, informowanie o korzyściach jakie z niej płyną – tj. działania skierowane do urzędników jak i do obywateli, by wiedzieli jak z tych narzędzi korzystać. Ważne, że pojawiają się inicjatywy w tym zakresie w środowisku mediacyjnym, w środowisku prawniczym i w sądach administracyjnych. 11 czerwca 2018 roku pod patronatem NSA, w ramach współpracy mediatorów, Krajowej Izby Radców Prawnych i WSA w Warszawie, odbył się I Dzień Mediacji Administracyjnej. Powstają sekcje mediacji administracyjnej przy okręgowych izbach radców prawnych i listy mediatorów administracyjnych. Planowane są wspólne działania, by trafić do jak największej liczby urzędów z informacją o korzyściach z mediacji. Z biegiem czasu organy powinny dostrzec w mediacji nie tylko sposób na pogłębianie zaufania obywateli, ale też korzyść dla siebie, drogę do szybszego załatwienia sprawy.
3) umożliwienie poświadczania za zgodność z oryginałem kopii przedkładanych na potrzeby postępowania dokumentów przez pracownika organu

Dodanie możliwości poświadczenia za zgodność z oryginałem dokumentu przez pracownika organu prowadzącego postępowanie spowodowała odformalizowanie i uproszczenie procedury administracyjnej. Dzięki temu możliwe jest złożenie kopii odpowiednich dokumentów szybciej i co za tym idzie szybsze uzyskanie decyzji kończącej postępowanie. Rozwiązanie to było ocenione pozytywnie w zebranych przez MRiT ankietach przez Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki oraz SKO Wrocław.
4) możliwość dokonania uzgodnień przez różne organy w czasie wspólnego posiedzenia 

Nowelizacja KPA wprowadziła możliwość zwołania przez organ prowadzący postępowanie posiedzenia w trybie współdziałania, jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia zajęcia stanowiska. Celem wprowadzenia tej instytucji było usprawnienie postępowań, w których organ prowadzący postępowanie wydaje rozstrzygnięcie po uzyskaniu stanowiska (opinii) innego organu. Zagadnienie to nie było poruszone przez uczestników ankiety. 
5) nowe zasady ogólne

Bardzo dobrze przyjęte, zarówno przez organy, jak i strony postępowania administracyjnego, zostały nowe zasady postępowania administracyjnego. Chodzi m.in. o zasadę rozstrzygania wątpliwości prawnych i faktycznych na korzyść strony (art. 7a KPA), zasadę proporcjonalności (art. 7b KPA), zasadę pewności prawa (art. 8 § 2 KPA), zasadę bezstronności i równego traktowania (art. 8 § 1 KPA).
Zasady te są chętnie stosowane także przez sądy administracyjne, o czym świadczy bogate orzecznictwo sądów dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, powołujące się na wskazane powyżej zasady.

Pozytywnie oceniane w ankietach jest wprowadzenie zasady z art. 7b, która wyznacza organom administracji publicznej obowiązek współdziałania ze sobą w zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Dotychczas brak takiej zasady wprost utrudniało wymianę danych między organami na potrzeby prowadzonych postępowań i niepotrzebnie komplikowało ścieżkę w tym zakresie. Organy współdziałając powinny uwzględniać przy tym interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz sprawność postępowania. Z zasadą współdziałania organów powiązana została także instytucja posiedzenia w trybie współdziałania i w tym kontekście zaobserwować można opinie wskazujące na to, że organy raczej nie korzystają z możliwości zwołania posiedzenia w takim trybie. Nie wskazano jednak uzasadnienia dla takiej sytuacji.

	Usprawnienie i przyspieszenie procedur poprzez:

· fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (co dot. decyzji wydawanych przez ministrów lub samorządowe kolegia odwoławcze);
· możliwość likwidacji II instancji w sprawach, w których jest ona nieefektywna;
· ograniczenie liczby zapadających w sprawach administracyjnych rozstrzygnięć kasatoryjnych (zmiana art. 136 k.p.a.) oraz możliwość zaskarżenia takiej decyzji do WSA w przyspieszonej procedurze, z możliwością wymierzenia organowi grzywny, jeśli nie istniały przesłanki do wydania decyzji kasatoryjnej;
· milczące załatwienie sprawy zgodnie z żądaniem strony, w określonych kategoriach spraw oraz procedury szybszego trybu załatwiania mało skomplikowanych spraw (postępowanie uproszczone);
· bardziej klarowne zasady zaskarżania bezczynności organów i przewlekłości procedur za pomocą ponaglenia;
· brak konieczności wzywania do usunięcia naruszenia prawa w przypadku, gdy strona zamierza złożyć skargę do WSA na tzw. inne akty i czynności administracji;
· możliwość zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynnościach przez obwieszczenie w przypadku, gdy w postępowaniu występuje więcej niż 20 stron.
	Fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
Wprowadzenie możliwości wniesienia skargi na decyzję bez zwrócenia się do organu, który ją wydał z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz zrzeczenie się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej w dużym stopniu rozwiązują problem długości prowadzenia postępowań, w tym w zakresie spraw z wniosków o udostępnienie informacji publicznej (wskazuje na to m.in. odpowiedź Ministerstwa Obrony Narodowej). NFZ zwrócił uwagę, że na usprawnienie postępowań prowadzonych przed tym organem pozytywny wpływ miało wprowadzenie możliwości zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania od wydanej przez organ decyzji, na podstawie art. 127a KPA. Samorządowe Kolegia Odwoławcze zwróciły uwagę, że wprowadzenie fakultatywności wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spowodowało, że strony w zasadzie z niego rezygnują, a kierują na decyzję pierwszoinstancyjną skargę do sądu.
Z chwilą złożenia oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, czy o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co działa na korzyść strony bowiem decyzja ta stanowi podstawę do szybszej wypłaty np. przyznanych uposażeń i należności. 

Ponadto, według przeważającej oceny organów, które wypełniły ankiety, wprowadzone rozwiązania umożliwiły wnioskodawcom uzyskanie szybszej drogi weryfikacji decyzji administracyjnej przez sądy administracyjne.
Możliwość likwidacji II instancji w sprawach, w których jest ona nieefektywna

Nowelizacją KPA z 2017 r. został zmieniony art. 15 tej ustawy. Przed 1 czerwca 2017 r. przepis ten wskazywał, że „postępowanie administracyjne jest dwuinstancyjne”. Powyższe brzmienie sugerowało wymóg rozpoznania każdej sprawy administracyjnej przez organy dwóch odrębnych instancji. W związku z powyższym art. 15 KPA został zmieniony w ten sposób, że przy zachowaniu zasady dwuinstancyjności zastrzeżono możliwość odstępstwa od niej w przepisach szczególnych. Rozwiązanie to potwierdziło mającą wcześniej już miejsce elastyczność w zakresie konstruowania zasad i środków prawnych służących do weryfikacji decyzji i postanowień, w zależności od charakteru i okoliczności konkretnych spraw. Konsekwencją wprowadzonej zmiany było nałożenie na ministrów kierujących działami administracji rządowej obowiązku dokonania przeglądu aktów prawnych regulujących postępowania administracyjne w zakresie dwuinstancyjności postępowań i przepisów szczególnych wobec art. 127 § 1 KPA. Po upływie 2 lat od dnia wejścia w życie ustawy ministrowie przedłożyli ministrowi do spraw gospodarki oraz ministrowi do spraw administracji publicznej zestawienia postępowań, w których:

· zachodzi konieczność zachowania dwuinstancyjności,

· zasadne jest odstąpienie od dwuinstancyjności.

Ministrowie kierujący poszczególnymi działami administracji rządowej przeanalizowali łącznie 2112 postępowań w zakresie ich właściwości. Z przedstawionych zestawień wynika, że w przypadku 1968 postępowań konieczne jest zachowanie zasady dwuinstancyjności, natomiast w przypadku 144 postępowań zasada dwuinstancyjności może zostać zniesiona. Należy jednak podchodzić do tych propozycji z dużą dozą ostrożności, mając na względzie potrzebę ochrony praw strony. Przede wszystkim niezasadne jest rezygnowanie z wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, ponieważ od czerwca 2017 r. – na mocy znowelizowanego art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – strona może wnieść skargę do sądu administracyjnego bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wątpliwe byłoby poprzez zmiany w poszczególnych ustawach pozbawienie tej regulacji praktycznego znaczenia. Uprawnienie do rezygnacji z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pozostawia się tym samym w gestii strony. Podchodząc ostrożnie do tego zagadnienia można rozważać  wprowadzenie jednoinstancyjności w postępowaniach, w których środkiem odwoławczym jest odwołanie, a charakter sprawy nie jest kontrowersyjny, to znaczy rezygnacja z odwołania nie niesie znacznego ryzyka dla praw strony. Propozycje wprowadzenia postępowań jednoinstancyjnych będę jeszcze przedmiotem dalszych analiz. 
Bezczynność organów

Wyniki badania ankietowego MRiT pokazują, że wprowadzona instytucja ponaglenia na bezczynność organów oraz ponaglenia na przewlekłość postępowania generalnie zyskała aprobatę. Strony postępowania często korzystają z nowego środka zaskarżenia bezczynności i przewlekłości. To zdaje się świadczyć o tym, że udało się tę procedurę uczynić bardziej przystępną dla stron, co było celem nowelizacji w tym zakresie. Z drugiej strony pojawiają się postulaty likwidacji instytucji ponaglenia – propozycję w tym zakresie zgłosił Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Ponadto Wielkopolski Urząd Wojewódzki (WUW) zwrócił uwagę, że rozwiązania dotyczące ponagleń są nieadekwatne w obszarach, w których opóźnienia w prowadzeniu postępowań mają charakter systemowy. Zdaniem WUW takim obszarem są sprawy cudzoziemców, w których nieterminowość prowadzonych spraw wynika z niewystarczających zasobów. W związku z opóźnieniami w większości postępowań liczba ponagleń stale rośnie, czas poświęcany na przygotowanie ponagleń do przekazania organowi II instancji również się wydłuża.
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Powyższe wykresy obrazujące wyniki ankiet pokazują zarówno wzrastającą liczbę ponagleń na przewlekłość postępowania i bezczynność organów, jak i wzrastającą liczbę stwierdzonych przypadków przewlekłości i bezczynności organów. Procentowy wzrost liczby ponagleń na bezczynność organu w roku 2018 w stosunku do 2017 r. wyniósł 766%, a w 2019 r. wyniósł 2154%. W 2020 r. nastąpiło pewne zmniejszenie dynamiki wzrostu – procentowy wzrost liczby ponagleń na bezczynność organu w stosunku do 2017 r. wyniósł 2080%. Związane to było najprawdopodobniej z rozwojem pandemii COVID-19 i ogólnym ograniczeniem aktywności. Z kolei procentowy wzrost liczby ponagleń na przewlekłość postępowania w roku 2018 w stosunku do 2017 r. wyniósł 385%. W kolejnych latach wynosił odpowiednio: 2019 r. – 709% i w 2020 r. – 993%. Potwierdza to wcześniejszą uwagę, że strony postępowania dysponują wiedzą o możliwości skorzystania z instytucji ponaglenia i coraz chętniej z niej korzystają.
Także w ocenie organów, które wzięły udział w ankiecie, instytucja ponaglenia dała jednostce poczucie możliwości respektowania prawa.
Ograniczenie liczby decyzji kasatoryjnych

Wprowadzone przepisy, których celem jest ograniczenie wydawania decyzji kasatoryjnych, co do zasady oceniane są pozytywnie. 
Na przestrzeni badanego okresu tj. od 2017 r. do 2020 r. nie można zauważyć spadku liczby wydawanych decyzji kasatoryjnych. Jednak jeżeli spojrzymy na odsetek wydawanych decyzji kasatoryjnych (średnia) w stosunku do ogólnej liczby decyzji to możemy zauważyć delikatną tendencję spadkową. W 2016 r., czyli przed wprowadzeniem nowelizacji, było to 24,9% wydawanych decyzji, a w 2020 r. było to 23,2% wydawanych decyzji. Jest więc to różnica 1,7 pp. 
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Milczące załatwienie sprawy oraz postępowanie uproszczone

Na podstawie opinii przekazanych do MRiT w ramach przeprowadzonej ankiety można stwierdzić, że przepisy dotyczące milczącego załatwienia sprawy oraz przepisy w zakresie postępowania uproszczonego uznać należy za celowe i jak najbardziej zasadne, gdyż rozwiały wątpliwości niejednokrotnie pojawiające się w stosowaniu tych procedur.

Należy jednak wskazać, że te instytucje, a w szczególności milczące załatwienie sprawy, mają charakter ramowy, podstawę prawną do ich zastosowania do konkretnych spraw stanowi przepis prawa materialnego. Instytucja milczącego załatwienia sprawy znajdzie więc zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraźnie tak będzie stanowił
. Zauważalny jest jednak niewystarczający stopień przeniesienia tych instytucji do prawa materialnego, co skutkuje tym, że tylko w ograniczonych kategoriach spraw postępowanie można przeprowadzić w sposób uproszczony oraz zastosować przepisy o milczącym załatwieniu sprawy.
NSA wskazuje, że od 2017 r. odnotowano znaczny wzrost liczby spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym
. Przy czym NSA zauważa, że liczba spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym znacznie wzrosła w związku z epidemią SARS-CoV-2.
W 2020 r. wojewódzkie sądy administracyjne załatwiły w postępowaniu uproszczonym 17 244 spraw, z czego uwzględniły 7953.
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W ocenie organów, które wzięły udział w ankiecie MRiT, milczące załatwienie sprawy z całą pewnością wpłynęło na zadowolenie stron występujących do organów o rozstrzygnięcie. Wydaje się jednak, że należałoby objąć tego rodzaju rozwiązaniem większą ilość spraw. W ten sposób można realnie wpłynąć na dalsze przyspieszenie procedur, a poprzez to np. usprawnienie realizacji inwestycji i zamierzeń planowanych przez strony.

Zawiadomienie o wydaniu decyzji

Możliwość zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynnościach poprzez publiczne ogłoszenie przy wielości stron oceniane jest  pozytywnie.
W szczególności w ocenie SKO to rozwiązanie określane jest jako bardzo przydatne i sprawdzające się w praktyce. Zwrócono uwagę, że możliwość publicznego zawiadomienia jest niezwykle przydatna w przypadku prowadzonych procesów inwestycyjnych, np. przy wielości stron w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy. 

	Zapewnienie adekwatności administracyjnych kar pieniężnych poprzez:

· utworzenie katalogu przesłanek badanych przy nakładaniu administracyjnej kary pieniężnej odnoszących się do sankcji finansowych, przy wymierzaniu których organ dysponuje pewnym zakresem uznania:
· waga i okoliczności naruszenia prawa, 
· częstotliwość niedopełniania w przeszłości obowiązku albo naruszania zakazu w przeszłości,
· uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
· stopień przyczynienia się strony do powstania naruszenia,
· działania podjęte dobrowolnie w celu uniknięcia skutków naruszenia,
· wysokość osiągniętej korzyści (o ile została uzyskana) lub straty, której strona uniknęła,
· warunki osobiste strony, jeśli kara nakładana jest na osobę fizyczną;
· utworzenie katalogu przesłanek uzasadniających odstąpienie od nałożenia kary i poprzestanie na pouczeniu;
· określenie terminów przedawnienia nałożenia i egzekucji kary;
· określenie przesłanek odroczenia, rozłożenia na raty lub umorzenia kary administracyjnej.
	W znowelizowanym kodeksie postępowania administracyjnego znalazł się katalog przesłanek badanych podczas wymierzania administracyjnych kar pieniężnych. Skutkiem tej zmiany jest zwiększenie stopnia indywidualizacji administracyjnej kary pieniężnej. 

W doktrynie prawa administracyjnego odnaleźć można poglądy mówiące o indywidualizacji odpowiedzialności
, jej subiektywizacji
 oraz odejścia ustawodawcy od konstrukcji administracyjnej odpowiedzialności obiektywnej
. Należy jednak zaznaczyć, że autorzy formułujący takie opinie wskazują, że zmiana prawa w tym zakresie nie prowadzi jeszcze do pełnej subiektywizacji
 oraz nie jest równoznaczna z oparciem odpowiedzialności na zasadzie winy
.
Brak zmiany charakteru odpowiedzialności potwierdza także najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, który przykładowo w orzeczeniu z dnia 4 marca 2020 roku zwraca uwagę, iż „administracyjna kara (pieniężna) nakładana jest wobec podmiotu dopuszczającego się deliktu bez związku z jego zawinieniem, albowiem odpowiedzialność za ten delikt ma charakter obiektywny”
.
Na podstawie analizy danych uzyskanych w ramach przeprowadzonej przez MRiT ankiety można zauważyć wzrost liczby spraw, w których orzekano w przedmiocie nałożenia administracyjnej kary pieniężnej. Jednocześnie dane pokazują do 2019 r. wzrost liczby spraw, w których karę orzeczono, w roku 2020 liczba spraw, w których karę orzeczono zmalała.
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W tym kontekście należy jednak przedstawić dane bardziej szczegółowe, które pokazują poziom zastosowania nowych zasad dotyczących wymierzania administracyjnych kar pieniężnych. Przede wszystkim na przestrzeni analizowanego okresu zauważyć można znaczący wzrost liczby spraw, w których wyniku zastosowania dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pieniężnej, o których mowa w art. 189d KPA, wymierzono karę mniejszą niż maksymalna (od 11 spraw w drugim półroczu 2017 r. do 155 spraw w 2020 r.). Podobnie wygląda sytuacja z liczbą spraw, w których odstąpiono od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej na podstawie art. 189f § 1 KPA (od 14 spraw w drugim półroczu 2017 r. do 118 spraw w 2020 r.).

Liczba spraw, w których odstąpiono od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej na podstawie art. 189f § 3 KPA jest natomiast niewielka, przy czym i tak zauważalny jest jej wzrost, od 0 w 2017 r. do 10 w roku 2020.
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Na podstawie powyższych danych można więc stwierdzić, że w praktyce organów, które wzięły udział w ankiecie MRiT, nowe zasady dotyczące wymierzania administracyjnych kar pieniężnych są stosowane, w szczególności w zakresie zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz możliwości odstąpienia od wymierzenia kary gdy strona dokona usunięcia naruszenia prawa.
Warto także wskazać, że organy, które odpowiedziały na ankietę MRiT w sposób pozytywny wypowiadają się na temat zasad dotyczących administracyjnych kar pieniężnych, które zostały wprowadzone omawianą nowelizacją ustawy. Główny Geodeta Kraju czy Główny Inspektor Sanitarny podkreślają, że w sprawach dotyczących nakładania kar pieniężnych, wprowadzone do KPA reguły ogólne określające zasady nakładania i wymierzania kar administracyjnych, stanowiące uzupełnienie regulacji przewidzianych w przepisach szczególnych, dały większe możliwości uwzględniania okoliczności danej sprawy. Dzięki tym regulacjom, m.in. w przypadku dotyczącym naruszenia mniejszej wagi, organ miał możliwość odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej.
Podobną opinię prezentuje większość Samorządowych Kolegiów Odwoławczych. SKO w Jeleniej Górze zaznacza, że uregulowanie ogólnych dyrektyw wymiaru kar, przesłanek odstąpienia od nałożenia kary, terminów przedawnienia nałożenia i egzekucji kary oraz warunków udzielania ulg w zapłacie kar pieniężnych porządkuje materię prawną w tym względzie, wprowadzając zasady ogólne, oraz przyczynia się do ujednolicenia sytuacji podmiotów podlegających ukaraniu.
W tym miejscu warto podkreślić, że Samorządowe Kolegia Odwoławcze mają największe doświadczenie w stosowaniu nowych przepisów odnoszących się do wymiaru administracyjnych kar pieniężnych. Z ankiet bowiem wynika, że ponad jedna trzecia liczby spraw objętych ankietą MRiT toczyła się przed SKO.
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	4. 4. Koszty i korzyści związane z funkcjonowaniem ustawy (zakładane i faktyczne, w tym korzyści i koszty dla podmiotów niebędących bezpośrednio w zakresie oddziaływania ustawy)

	4.1 Sytuacja przed wejściem w życie ustawy (scenariusz bazowy)
	4.2 Korzyści z przyjęcia ustawy zakładane przed jej wejściem w życie:
	4.4 Faktyczne korzyści wynikające z funkcjonowania ustawy

	· Formalizm i władczość w stosowaniu procedur oraz niewielkie zainteresowanie organów tym, aby przekonywać strony do zasadności swoich rozstrzygnięć.
· „Piętrowość” procedur administracyjnych, czyli konieczność zaskarżenia decyzji w trybie administracyjnym przed wniesieniem skargi do sądu administracyjnego; w przypadku decyzji wydawanych przez organy centralne (np. ministra), strona zmuszona jest wnieść wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo że skuteczność takich wniosków jest bardzo niewielka, a wniosek przedłuża rozpoznanie sprawy co najmniej o kilka tygodni.
· Zbyt częste wydawanie przez organy administracji decyzji kasatoryjnych, tj. uchylających decyzję i przekazujących sprawę do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Wydanie takiej decyzji, bez względu na wolę stron, następuje w każdym przypadku, gdy na etapie postępowania odwoławczego okazuje się, że z uwagi na uchybienia organu pierwszej instancji, konieczne jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego co do istotnej okoliczności sprawy.
· Bezczynności organów i przewlekłe rozpoznawanie spraw.
· Długi czas rozpoznawania spraw przez sądy administracyjne.


	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP
· Odciążenie organów odwoławczych i sądów administracyjnych w przypadku wykorzystania przez strony instytucji mediacji na etapie postępowania w pierwszej instancji przed organem. Partnerskie podejście i większa współpraca ze stronami, w tym korzystanie z polubownych metod załatwiania spraw, powinny doprowadzić do istotnego zmniejszenia liczby odwołań oraz skarg wnoszonych do sądów administracyjnych. Oszczędności związane z odciążeniem sądów w zakresie ww. spraw mogłyby zostać wykorzystane na wsparcie organizacyjne realizacji spraw wpływających do sądów.

· Dzięki mediacji organ może osiągnąć oszczędności w związku z brakiem kosztów wysyłki/transportu, druku, kosztów przygotowania dokumentacji związanej z czynnościami międzyinstancyjnymi i w postępowaniu odwoławczym, kosztów dojazdu pracowników na ew. rozprawy. Dodatkowo, należy mieć na uwadze oszczędność czasu pracowników administracji, w związku z tym, że załatwienie sprawy w mediacji jest mniej czasochłonne niż w drodze odwołania i ew. rozprawy. W niektórych przypadkach rozwiązanie sprawy w ten sposób może również oznaczać oszczędności dla urzędu z tytułu niższych kosztów obsługi prawnej. Natomiast w sprawach, w których uczestnikami mediacji mogą być tylko strony postępowania administracyjnego, mogące zawrzeć ugodę, koszty mediacji będą ponoszone przez nie w częściach równych, chyba że postanowią inaczej. 

· Jeśli chodzi o dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, nie jest możliwe oszacowanie liczby nałożonych kar oraz ich wysokości z uwagi na fakt, że zgodnie z proponowanym rozwiązaniem na wysokość kary wpłynąć może kilka przesłanek jednocześnie. Propozycja obniży koszty związane z zapłatą administracyjnych kar pieniężnych w tych przypadkach, do których będą miały zastosowanie dyrektywy wymiaru kar. Ta instytucja może spowodować większe zaangażowanie organów państwa w badanie spraw – w szczególności w początkowym okresie wymagać będzie większego nakładu pracy niż to ma miejsce obecnie. Brak danych dla oszacowania ilościowego tego wpływu. 

· Wprowadzenie obowiązku poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej – celem umożliwienia uzupełnienia tych braków przez stronę może wiązać się z dodatkowymi kosztami/obciążeniem organu (nakład pracy). Z drugiej jednak strony takie rozwiązanie zwiększa szanse, że strona, która uzupełni dowody i uzyska decyzję rozstrzygającą sprawę zgodnie z jej żądaniem, nie odwoła się od niej. Zaoszczędzone zostaną koszty i czas, które organ musiałby ponieść w związku z procedurą odwoławczą. W zakresie propozycji dotyczącej informowania o niespełnionych przez wnioskodawcę przesłankach przyjęto, że przygotowanie takiej informacji przez urzędnika powinno zajmować średnio 1,5 godziny, przy czym propozycja nie wyklucza dobrej praktyki kontaktu organu ze stroną np. telefonicznego czy drogą elektroniczną na obecnych, niesformalizowanych zasadach.

· Istotną korzyść dla organów powinny przynieść: wprowadzenie fakultatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz umożliwienie usunięcia drugiej instancji w tych postępowaniach, w których jest ona nieefektywna. Rozwiązania te powinny spowodować odciążenie organów przez zmniejszenie liczby spraw przez nie rozpatrywanych, z drugiej zaś strony – umożliwić obywatelowi szybsze uzyskanie ostatecznego rozstrzygnięcia. Na obecnym etapie nie jest możliwe oszacowanie skutków finansowych ww. rozwiązań. 

· Część rozwiązań przewidzianych w projekcie powinna spowodować odciążenie sądów lub organów, natomiast część przynajmniej w początkowej fazie może wiązać się z pewnymi obciążeniami. W ogólnym rozrachunku skutki finansowe dla organów i sądów powinny zrównoważyć się, gdyż np. oszczędności w jednym obszarze pozwolą na efektywniejsze alokowanie zasobów w innym obszarze instytucji. Efektem całościowym powinno być usprawnienie postępowań administracyjnych.

Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 

Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Rynek pracy
Brak bezpośredniego wpływu na rynek pracy.

Pozostałe

· Rozstrzyganie wątpliwości interpretacyjnych na korzyść strony poprawi klimat dla przedsiębiorczości, a spodziewanym efektem powinno być ograniczenie liczby skarg wnoszonych na decyzje organów administracji.

· Poprawa relacji administracja - obywatel (w tym, administracja – przedsiębiorca), oparcie prawa na zasadzie zaufania państwa do obywatela oraz ograniczenie uciążliwych obowiązków administracyjnych wpłyną na wzmocnienie konkurencyjności i efektywności gospodarki, m.in. poprzez zwiększenie efektywności gospodarowania posiadanymi zasobami oraz ułatwi przedsiębiorcom skoncentrowanie się na ich podstawowej działalności.

· Wprowadzenie zasady uzasadnionych oczekiwań zapewni przedsiębiorcom przewidywalność działań władzy i jej poszanowania dla jednostki.

· Strony postępowania będą mogły dodatkowo zaoszczędzić koszt poświadczenia za zgodność z oryginałem dokumentów potrzebnych w postępowaniu administracyjnym. Jednocześnie, organ nie poniesie kosztu sporządzenia kopii – będzie ona przedstawiana przez stronę, a upoważniony pracownik organu potwierdzi jedynie zgodność kopii z okazanym oryginałem.
	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

W obszarze mediacji, w związku ze stosunkowo małą skalą wykorzystania instytucji, nie odnotowano znaczącego wzrostu kosztów postępowania ani oszczędności wynikających z szybszego zakończenia postępowania. SKO Krosno wskazało wręcz, że w jego ocenie przepisy dotyczące mediacji praktycznie nie znajdują zastosowania w prowadzonych postępowaniach powodując tylko wydłużenie postępowania i zwiększając jego koszty.
Nowe przepisy regulujące dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, w zależności od zakresu działania poszczególnych urzędów spotkały się z neutralnym lub pozytywnym przyjęciem. M.in. Główny Urząd Geodezji i Kartografii wskazał, że regulacje w tym zakresie dały większe możliwości uwzględniania okoliczności danej sprawy. Dzięki tym regulacjom, między innymi w przypadku dotyczącym naruszenia mniejszej wagi, organ miał możliwość odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej. Z kolei NFZ ocenił, że przepisy w tym zakresie nie wpłynęły – w sposób dostrzegalny na poziomie statystycznym – na przebieg postępowań administracyjnych prowadzonych przez organy Narodowego Funduszu Zdrowia.
Nowe przepisy regulujące obowiązek informowania stron postępowania o niespełnieniu warunków do uwzględnienia żądania z jednej strony wpłynęły na wzrost wysokości kosztów postępowania, ale jednocześnie ułatwiły zakończenie całego postępowania już na etapie I instancji, co finalnie skracało całe postępowanie w sprawie. 

Wprowadzenie fakultatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sprawdza się w praktyce przyczyniając się do ogólnego skrócenia postępowania administracyjnego i szybszego przeniesienia postępowania na etap sądowo-administracyjny. Z kolei przepisy umożliwiające usunięcie drugiej instancji w wybranych postępowaniach wymagają dalszych, ostrożnych działań legislacyjnych. 

· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 
Wprowadzone nowelizacją KPA zmiany przyczyniły się generalnie do usprawnienia załatwiania spraw administracyjnych. W praktyce stosowania nowych przepisów bardzo praktyczny okazał się obowiązek wysyłania informacji o niespełnieniu wszystkich koniecznych przesłanek do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem strony. Instytucja ta zwiększa  prawdopodobieństwo ostatecznego załatwienia sprawy w I instancji, a tym samym ostatecznego zakończenia sprawy na tym etapie. Podobnie jako przydatne w praktyce okazało się wprowadzenie fakultatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, które przyspiesza proces uzyskania ostatecznej decyzji. 

Mniej przydatne w praktyce okazały się nowe przepisy regulujące mediacje w procedurach administracyjnych. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że przepisy te nie są często stosowane i wymagają jeszcze prowadzenia akcji informacyjnych. 

Proponowane rozwiązania nie nałożyły dodatkowych obciążeń na strony postępowania, wręcz przeciwnie, szereg z nich służy pełniejszej realizacji zasady informowania (art. 9 KPA) oraz są zgodne z punktu widzenia ekonomiki postępowania.

· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
j. w. 
· Rynek pracy
OSR ex ante przewidywał, że projekt nie będzie miał bezpośredniego wpływu na rynek pracy. W związku z tym obszar nie był szacowany.
· Pozostałe

Praktyczne okazały się zarówno dla organów, jak i stron postępowania administracyjnego, nowe zasady ogólne  postępowania administracyjnego. Chodzi m.in. o zasadę rozstrzygania wątpliwości prawnych i faktycznych na korzyść strony (art. 7a KPA), zasadę proporcjonalności (art. 7b KPA), zasadę pewności prawa (art. 8 § 2 KPA), zasadę bezstronności i równego traktowania (art. 8 § 1 KPA).
Ponadto dodanie możliwości poświadczenia za zgodność z oryginałem dokumentu przez pracownika organu prowadzącego postępowanie ułatwiło w praktyce prowadzenie postępowań administracyjnych i ograniczyło koszty ponoszone przez strony postępowania. 

	
	4.3 Koszty związane z funkcjonowaniem ustawy zakładane przed jej wejściem w życie
	4.5 Faktyczne koszty związane z funkcjonowaniem ustawy

	
	Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP
· Wprowadzenie obowiązku poinformowania strony o niespełnieniu warunków do uwzględnienia jej żądania przed wydaniem decyzji odmownej – celem umożliwienia uzupełnienia tych braków przez stronę może wiązać się z dodatkowymi kosztami/obciążeniem organu (nakład pracy).
· Jeśli chodzi o dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, nie jest możliwe oszacowanie liczby nałożonych kar oraz ich wysokości z uwagi na fakt, że zgodnie z proponowanym rozwiązaniem na wysokość kary wpłynąć może kilka przesłanek jednocześnie. Propozycja obniży koszty związane z zapłatą administracyjnych kar pieniężnych w tych przypadkach, do których będą miały zastosowanie dyrektywy wymiaru kar. Ta instytucja może spowodować większe zaangażowanie organów państwa w badanie spraw – w szczególności w początkowym okresie wymagać będzie większego nakładu pracy niż to ma miejsce obecnie. Brak danych dla oszacowania ilościowego tego wpływu.
· Wpływy z tytułu kar mogą ulec zmniejszeniu wskutek upowszechnienia pouczenia i dostosowania wymiaru kar do okoliczności spraw. Brak danych umożliwiających przedstawienie szacunków liczbowych.
· Koszty związane z udziałem mediatora w postępowaniu administracyjnym, w sprawach w których organ administracji publicznej będzie uczestnikiem mediacji, obciążać będą organ. Bazując na wysokości stawek dla mediatorów, które wprowadzono rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 921), proponuje się przyjąć średni koszt mediacji w wysokości ok. 350 zł w sprawach niepieniężnych (szacunkowo przyjęto 2 spotkania mediacyjne, koszt mediatora 150 zł za pierwsze spotkanie i 100 zł za kolejne, dodatkowo zwrot uzasadnionych wydatków mediatora związanych z przeprowadzeniem spotkania mediacyjnego w wysokości 100 zł [ewentualne koszty wynajęcia sali i korespondencji]). Natomiast w sprawach pieniężnych mediator otrzymywałby wynagrodzenie w wysokości 1% wartości sprawy, jednakże nie mniej niż 150 zł i nie więcej niż 2000 zł. Podobnie jak w przypadku mediacji w sprawach niepieniężnych, do kosztów mediacji należy również doliczyć ewentualne wydatki związane z wynajęciem sali i korespondencją w wysokości ok. 100 zł.
Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 

Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 

Rynek pracy

Pozostałe
Nie zidentyfikowano potencjalnych kosztów.
	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP
Nowe instytucje takie jak obowiązek informowania stron postępowania o niespełnieniu warunków do uwzględnienia żądania, czy ponaglenia wpływały na wzrost wysokości kosztów postępowania. Jednocześnie zastosowanie tych instytucji ułatwiało ostateczne zakończenia sprawy.  
Potencjalne zwiększenie kosztów postępowania mogło się wiązać z wprowadzeniem przepisów dotyczących mediacji, jednak ze względu na niewielką skalę zastosowania mediacji w postępowaniach administracyjnych faktyczne koszty były niewielkie. 
Warto zwrócić uwagę, że Opolski Urząd Wojewódzki wskazał, że znowelizowane przepisy KPA nie wpłynęły znacząco na koszty prowadzonych w urzędzie postępowań administracyjnych.
Z kolei SKO wskazywały, że wprowadzone przepisy ograniczające wydawanie decyzji kasatoryjnych uwypukliły problem biegłych w prowadzonym postępowaniu administracyjnym. Sąd Administracyjny uchylając decyzję kasatoryjną na skutek wniesionego sprzeciwu wskazuje aby Kolegium wydało decyzję merytoryczną, co w niektórych przypadkach wiąże się z koniecznością powołania np. biegłego urbanisty. W ocenie SKO sytuacja ta nie jest skorelowana z przepisami regulującymi pracę i status samorządowych kolegiów odwoławczych, które nie posiadają specjalistycznych narzędzi takich jakie mają organy I instancji.  Na podobny problem zwróciło uwagę Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazując dodatkowo, że często prowadzenie takiego postępowania przez organ II instancji, w ramach jego możliwości organizacyjnych, naraża go na skargi na bezczynność lub przewlekłość, składane do wojewódzkich sądów administracyjnych.
· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 
Ustawa nie spowodowała wzrostu kosztów dla przedsiębiorców.
· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Ustawa nie spowodowała wzrostu kosztów dla rodziny, obywateli oraz gospodarstw domowych.
· Rynek pracy
OSR ex ante przewidywał, że projekt nie będzie miał bezpośredniego wpływu na rynek pracy. W związku z tym obszar nie był szacowany.
· Pozostałe

Nie zidentyfikowano potencjalnych kosztów.

	1) 5. Ewaluacja efektów według mierników podanych w OSR / teście regulacyjnym  

	5.1 Zmiana wartości miernika zakładana
	5.2 Zmiana wartości miernika osiągnięta

	W OSR ex-ante wskazano, że dokonana zostanie ocena:

· jak są uwzględniane przez organy dyrektywy w nakładaniu kar administracyjnych, 

· czy rozpatrywanie spraw administracyjnych będzie szybsze i sprawniejsze (skrócenie czasu rozpatrywania spraw), 

· czy zmniejszy się liczba przypadków bezczynności ze strony organów,

· stopnia wykorzystania mediacji,

· zmniejszenia liczby decyzji kasatoryjnych (skrócenie czasu rozpoznawania spraw).
	W obszarze uwzględniania przez organy dyrektywy w nakładaniu kar administracyjnych nowe przepisy zostały dobrze przyjęte przez organy administracji. Organy podkreślają, że w sprawach dotyczących nakładania kar pieniężnych, wprowadzone do KPA reguły ogólne określające zasady nakładania i wymierzania kar administracyjnych, stanowiące uzupełnienie regulacji przewidzianych w przepisach szczególnych, dały większe możliwości uwzględniania okoliczności danej sprawy. Dzięki tym regulacjom, m.in. w przypadku dotyczącym naruszenia mniejszej wagi, organ miał możliwość odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej. Organy oceniły, że uregulowanie ogólnych dyrektyw wymiaru kar, przesłanek odstąpienia od nałożenia kary, terminów przedawnienia nałożenia i egzekucji kary oraz warunków udzielania ulg w zapłacie kar pieniężnych porządkuje materię prawną w tym względzie, wprowadzając zasady ogólne, oraz przyczynia się do ujednolicenia sytuacji podmiotów podlegających ukaraniu.
W obszarze szybszego i sprawniejszego rozpatrywania spraw administracyjnych skuteczne okazały się przepisy ograniczające wydawanie decyzji kasatoryjnych, a także przepisy o możliwości zrzeczenia się odwołania oraz o możliwości złożenia skargi do sądu administracyjnego bez wcześniejszego składania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przydatne są także przepisy proceduralne regulujące tryb milczącego załatwienia sprawy i postępowanie uproszczone, choć szersze ich stosowanie wymaga dalszych zmian w przepisach merytorycznych. W obszarze bezczynności organów należy w pierwszej kolejności zwrócić uwagę, że nowa instytucja ponaglenia na bezczynność organów oraz ponaglenia na przewlekłość postępowania zyskała aprobatę. Strony postępowania coraz częściej korzystają z nowego środka zaskarżenia bezczynności i przewlekłości. To zdaje się świadczyć o tym, że udało się tę procedurę uczynić bardziej przystępną dla stron, co było celem nowelizacji w tym zakresie. Także w ocenie organów, które wzięły udział w ankiecie, instytucja ponaglenia dała jednostce poczucie możliwości respektowania prawa. Co prawda w ten sposób wzrosła liczba przypadków stwierdzanej bezczynności organów i przewlekłości postępowania, ale poprzez upowszechnienie nowych przepisów rośnie świadomość stron postępowania i organów. Należy się spodziewać, że w kolejnych okresach liczba przypadków stwierdzanej bezczynności organów i przewlekłości postępowania będzie spadać. 
W obszarze mediacji widać ogólny wzrost liczby informacji o możliwości przeprowadzenia mediacji. Zauważalne jest także duże zróżnicowanie zakresu stosowania przepisów pomiędzy poszczególnymi organami. Z przeprowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii badania wynika m.in., że jedynie kilka organów stosunkowo często informuje o możliwości przeprowadzenia mediacji. Spośród organów, które wzięły udział w ankiecie cztery organy odpowiadają za 99,65% wszystkich zawiadomień o możliwości przeprowadzenia mediacji. 

W badanym okresie stosunkowo rzadko dochodziło do zakończenia spraw administracyjnych. Zgodnie z ustaleniami z protokołu z mediacji., załatwiono w kolejnych latach: 2017 – 2, 2018 – 3, 2019 – 7 i w 2020 – 2 sprawy.

Instytucja mediacji nie znalazła szerszego zastosowania w sądownictwie administracyjnym. Jak wskazuje sprawozdanie roczne Naczelnego Sądu Administracyjnego za 2020 r. w latach 2017–2020 wszczęto postępowanie mediacyjne w 11 sprawach, z czego załatwiono w tym trybie 4 sprawy. 
Wprowadzone przepisy, których celem jest ograniczenie liczby wydawania decyzji kasatoryjnych, co do zasady oceniane są pozytywnie. 

Na przestrzeni badanego okresu tj. od 2017 r. do 2020 r. nie można zauważyć wyraźnego spadku liczby wydawanych decyzji kasatoryjnych. Jednak jeżeli spojrzymy na odsetek wydawawanych decyzji kasatoryjnych (średnia) w stosunku do ogólnej liczby decyzji to możemy zauważyć delikatną tendencję spadkową. W 2016 r. czyli przed wprowadzeniem nowelizacji, było to 24,9% wydawanych decyzji, a w 2020 r. było to 23,2% wydawanych decyzji. Jest więc to różnica 1,7 pp. 

	2) 6. Przyczyny różnic między założonymi a osiągniętymi rezultatami (koszty, korzyści, wartości mierników)

	Na etapie opracowania OSR ex ante nie wskazano, jakie są oczekiwane wartości mierników, na podstawie których nastąpi ocena efektywności wdrożonej ustawy. Nowe regulacje spowodowały jednak generalnie usprawnienie postępowań administracyjnych prowadzonych na podstawie Kodeksu postępowania administracyjnego. Niemniej jednak warto zwrócić uwagę na kilka zagadnień. 
Wbrew oczekiwaniom nowa instytucja ponaglenia na bezczynność organu oraz ponaglenia na przewlekłość postępowania spowodowała wzrost liczby orzekanych przypadków bezczynności i przewlekłości. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, że nowe przepisy są bardziej przystępne dla stron. Należy się spodziewać, że w kolejnych okresach liczba przypadków stwierdzanej bezczynności organów i przewlekłości postępowania będzie spadać w miarę rozbudowywania orzecznictwa i praktyki organów administracji. 
Nie zyskała odpowiedniego znaczenia instytucja mediacji. Jest ona stosowana stosunkowo rzadko i widoczne jest zróżnicowane stosowanie tych przepisów pomiędzy poszczególnymi organami. Na taki stan rzeczy może wpływać fakt, że polubowne dochodzenie do rozstrzygnięcia sprawy nie jest dla organów naturalne ani intuicyjne, a ponadto spora część powszechnych spraw nie nadaje się do mediacji z uwagi na swoją specyfikę. Ponadto na stosunkowo rzadkie wykorzystanie mediacji w postępowaniu administracyjnym może wpływać niska świadomość stron postępowania o możliwości skorzystania z mediacji oraz przekonanie stron postępowania co do istnienia rzeczywistego sporu pomiędzy nimi a organami pierwszej instancji, który winien być władczo rozstrzygnięty w wyższej instancji. Takie przekonanie powoduje między innymi brak zainteresowania stron alternatywnymi metodami rozstrzygania sporów.

	3) 7. Ocena obowiązków informacyjnych wynikających z ustawy

	l.p.


	Obowiązek informacyjny (OI)

(w tym jednostka redakcyjna, tj. nr artykułu)
	Możliwy sposób redukcji wraz z uzasadnieniem

	
	
	uchylenie OI
	zmniejszenie częstotliwości wykonywania OI
	zastąpienie trybu papierowego elektronicznym
	zmniejszenie wymaganego zakresu informacji
	uproszczenie formularza lub zamieszczenie formularza na stronie internetowej
	skorzystanie z danych znajdujących się w danym organie lub w innych instytucjach

	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4) 8. Opinie zgłaszane w związku z funkcjonowaniem ustawy

	l.p.
	Podmiot zgłaszający opinię/problem
	Opis 
	Stanowisko członka Rady Ministrów

	1.
	MON
	Proponuje się:

1) rozważenie całkowitego odejścia od instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zawartej w art. 127 § 3 KPA. 
2) przeanalizowanie przesłanek ustanowionych w art. 136 KPA w kontekście możliwości wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2a w zw. z § 2 KPA oraz ewentualne uwzględnienie możliwości uchylenia decyzji jedynie w części dotyczącej uzasadnienia decyzji. Zwrócono uwagę, że dość często, podstawa prawna decyzji i jej rozstrzygnięcie są prawidłowe, ale uzasadnienie zupełnie nie odpowiada sensowi normy prawnej.  
	1. Propozycja niezasadna. Instytucja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ma na celu zapewnienie stronie postępowania prawa do rozpoznania sprawy przez dwie niezależne od siebie instancje, tak jak ma to miejsce w przypadku możliwości wniesienia odwołania. Na mocy znowelizowanego art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – strona może wnieść skargę do sądu administracyjnego bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Uprawnienie do rezygnacji z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinno pozostać w gestii strony ze względu na potrzebę zapewnienia stronie możliwości weryfikacji decyzji również w ramach postępowania administracyjnego. Natomiast jednoinstancyjność można wprowadzić w postępowaniach, w których środkiem odwoławczym jest odwołanie, a charakter sprawy nie jest kontrowersyjny, to znaczy rezygnacja z odwołania nie niesie znacznego ryzyka dla praw strony.
Dodatkowo należy uznać, że instytucja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pełni funkcję niejako samokontroli.
2. Propozycja niezasadna. Uchylenie decyzji jedynie w części dotyczącej uzasadnienia decyzji ze względu na to, że podstawa prawna jest prawidłowa a błędne jest tylko uzasadnienie byłoby nieprawidłowe. Należy zauważyć, że w uzasadnieniu decyzji zawarte jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem to w uzasadnieniu decyzji dokonywana jest wykładnia prawa materialnego oraz omawiane jest postępowanie dowodowe, na podstawie którego ustalony został stan faktyczny sprawy.  W związku z tym w przypadku błędnej wykładni prawa materialnego lub błędnego ustalenia stanu faktycznego pomimo podania prawidłowej podstawy prawnej, decyzja taka dotknięta jest wadą prawną i konieczne jest jej uchylenie w całości i wyeliminowanie z obrotu prawnego.

	2.
	Główny Urząd Nadzoru Budowlanego
	Propozycje zmian w KPA:

3) doprecyzowanie interesu prawnego (dziś o legitymacji decyduje zapatrywanie sądu i rzut monetą);
4) wyraźne rozróżnienie postępowań prowadzonych z urzędu (brak możliwości wnoszenia żądania przez strony) i na wniosek;
5) likwidacja w KPA instytucji ponaglenia i wniosku o ponowne rozpoznanie (wystarczająca skarga do WSA);
6) gruntowna zmiana podejścia do reguł postępowania dowodowego;
7) wyraźne określenie możliwości wnoszenia środków zaskarżenia (zwłaszcza odwołania/zażalenia) w części (w pozostałej części rozstrzygnięcie powinno uzyskiwać przymiot ostateczności (w orzecznictwie zarysowały się dwie, sprzeczne linie orzecznicze), konieczność sformalizowania odwołania/zażalenia (rezygnacja z "niezadowolenia" na rzecz określenia zarzutów, istoty i zakresu żądania (uchylenie w całości, w części, zmiana decyzji), wskazywać dowody uzasadniające żądanie - patrz ustawa Ordynacja podatkowa);
8) wprowadzenie (jak w innych procedurach) zasady jedno pismo=jedno żądanie, przeniesienie ciężaru wnoszenia nieporadnych/ewentualnych/łącznych żądań na strony a nie na organ (to nie organ powinien dopytywać czego chce strona, która może skorzystać z bezpłatnych porad prawnych, strony często składają wnioski "o wszystko" - wznowienie, uchylenie, stwierdzenie nieważności, wyłączenie itd., odpowiedzi na wezwania o sprecyzowanie żądania nic nie wnoszą);
9) wprowadzenie instytucji zwrotu lub rozdzielenia podania nieczytelnego, zawierającego wiele żądań (często zupełnie abstrakcyjnych; patrz pkt 8), nie zawierającego zarzutów czy uzasadnienia (np. zarzut rażącego naruszenia prawa w ogóle nie jest przez strony uzasadniany, brak stanowiska jakie przepisy zostały naruszone);
10) wprowadzenie przepisu umożliwiającego pozyskanie danych/dokumentów od innych organów lub podmiotów (USC, organy skarbowe, geodezyjne, notariusze) niezbędnych do prowadzonego postępowania (bardzo często organy odmawiają wskazując, że nie ma przepisu, który by nakazywał im przekazanie informacji albo żądają opłat za sporządzenie kopii, np. o miejscu zgonu (niezbędne do ustalenia spadkobierców), sytuacji majątkowej (do miarkowania kar czy grzywien), właścicielach nieruchomości i numerze księgi wieczystej, o osobach które nabyły nieruchomość w drodze darowizny czy spadkobrania (gdy w księgach wieczystych brak zmian);
11) postępowania nadzwyczajne (wznowienie, stwierdzenie nieważności) powinny być prowadzone jedynie w odniesieniu do rozstrzygnięć prawomocnych (gdy nie skorzystano ze skargi lub sąd wydał prawomocne orzeczenie).

Aktualnie częste dublowanie postępowań administracyjnych czy administracyjnych i sądowoadministracyjnych, brak możliwości kto dysponuje aktami, następnie pozyskania akt co prowadzi do bezczynności, naruszenia zasady działania w sposób budzący zaufanie (co do zasady wady wznowieniowe czy nieważnościowe powinny ujawnić się po dłuższym czasie od wydania decyzji, natomiast strony bardzo często wykorzystują te środki jako trzecią instancję składając jednocześnie skargę do WSA i wniosek);

12) określenie wprost lub doprecyzowanie przesłanek: bezprzedmiotowości postępowania i bezprzedmiotowości decyzji, odmowy przeprowadzenia dowodu, odmowy wszczęcia postępowania (na wzór procedury karnej czy cywilnej);
13) weryfikacja przesłanek wyłączenia organu (w orzecznictwie przesłanki wyłączenia pracownika dotyczą również organu, ale dla organów nie jest to jasne) i pracownika – określenie formy, organu właściwego (z uwagi na niejednolitość orzecznictwa);
14) rezygnacja z autokontroli przez organ I instancji (instytucja martwa, albo wykorzystywana niezgodnie z prawem),,ewentualnie wydłużenie terminu 7-dniowego;
15) wprowadzenie na wzór ustaw szczególnych w sprawach dotyczących nieruchomości zasady ustalania stron i ich adresów w oparciu o dane w katastrze nieruchomości (najczęściej zaniechania stron w przeprowadzeniu postępowania spadkowego, podziałowego rzutują na okres prowadzenia postępowań);

16) wprowadzenie w postępowaniach nadzwyczajnych (wznowienie) instytucji wzruszenia decyzji po uchyleniu aktów prawa miejscowego (jak w art. 145a – 1 miesiąc od dnia uprawomocnienia się orzeczenia o uchyleniu);
17) „wyprostowanie” błędnego przyjęcia w orzecznictwie, że stwierdzenie nieważności decyzji poprzedzającej stanowi przesłankę nieważnościową, a nie wznowieniową (patrz pierwotne brzmienie przepisów KPA).
	3. Propozycja niezasadna. Należy zauważyć, że KPA posługuje się pojęciem „interesu prawnego” w art. 163b par. 2, art. 217 par. 2 pkt 2 oraz art. 228. Pojęcie „interesu prawnego” zostało zdefiniowane w doktrynie. Interes prawny to ustalenie przepisu prawa powszechnie obowiązującego na podstawie którego można skutecznie żądać czynności organu z zamiarem zaspokojenia jakieś potrzeby. Oznacza to, że pojęcie „interesu prawnego” jest bardzo szerokie i różne ze względu na dziedzinę prawa materialnego. W związku z tym nie jest możliwe doprecyzowanie „interesu prawnego” na gruncie KPA.
4. Propozycja niezasadna. O sposobie wszczęcia postępowania administracyjnego, tj. na wniosek czy z urzędu decydują konkretne przepisy prawa materialnego. Nie jest zatem możliwe uregulowanie proponowanej kwestii w KPA.
5. Propozycja niezasadna. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy – patrz wyjaśnienie przy pkt 1.1. Nie jest zrozumiała propozycja likwidacji w KPA instytucji ponaglenia (zawartej w art. 37 KPA). Brak takiej instytucji oznaczałoby brak nadzoru obywatela nad organem administracji publicznej w zakresie terminów załatwienia sprawy.
6. Propozycja niezasadna. Kwestie związane z postępowaniem dowodowym są szczegółowo uregulowane w KPA. Należałoby wyjaśnić o jakie konkretnie zmiany miałoby chodzić.
7. Co do zasady propozycja niezasadna.

W przypadku propozycji określenia możliwości wnoszenia środków zaskarżenia w części wydaje się, że jest to propozycja niezasadna. Należy mieć na uwadze, że w przypadku zaskarżenia w części decyzji/postanowienia może okazać się, że niezaskarżona część decyzji/postanowienia jest błędna a w tej części stałaby się ona ostateczna. W związku z tym ocena co do poprawności rozstrzygnięcia po wniesieniu środka zaskarżenia powinna pozostawać w gestii organu odwoławczego. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że niezależnie od tego, że środek zaskarżenia dotyczy całości rozstrzygnięcia, to obecnie organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w części a w pozostałym zakresie będzie ona ostateczna (por. art. 138 par. 1 pkt 2 KPA).

W odniesieniu do propozycji sformalizowania odwołania/zażalenia należy zauważyć, że byłoby to na niekorzyść strony. Sprawy w KPA często dotyczą osób fizycznych, które nie są w stanie samodzielnie sformułować zarzutów i musiałyby korzystać z pomocy profesjonalnego pełnomocnika. Pomysłodawca odnosi się do Ordynacji podatkowej. Rzeczywiście art. 222 Ordynacji podatkowej wskazuje, że odwołanie od decyzji organu podatkowego powinno zawierać zarzuty przeciw decyzji, określać istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazywać dowody uzasadniające to żądanie. Niemniej jednak należy mieć na uwadze, że Ordynacja podatkowa dotyczy przepisów podatkowych a postępowania podatkowe prowadzone są dużo częściej w stosunku do przedsiębiorców niż do osób fizycznych.
8. Propozycja niezasadna. Należy zauważyć, że organy administracji publicznej posiadają narzędzia do wyjaśnienia zawartych w podaniu żądań. Po pierwsze, jeżeli w podaniu występuje wiele żądań to organ administracji publicznej załatwia te, które pozostają w jego właściwości a o tych które nie są w ich kompetencji zawiadamia stronę (art. 66 KPA). Po drugie w przypadku, gdy żądanie jest niejasne to należy je doprecyzować poprzez wezwanie do tego strony. W przypadku braku odpowiedzi na takie wezwanie lub brak odpowiedniego sprecyzowania organ administracji publicznej pozostawia sprawę bez rozpoznania (art. 64 par. 2 w związku z art. 63 par. 2 KPA).
9. Propozycja niezasadna. Patrz pkt 8.
10. Propozycja ta powinna zostać szczegółowo przeanalizowana na dalszych etapach prac. 

W propozycji tej wskazuje się, że należy wprowadzić przepis umożliwiający pozyskanie danych/dokumentów od innych organów ponieważ zdarza się, że pobierają one opłaty. Kwestia ta jest niezrozumiała ponieważ obecnie obowiązują art. 7b KPA zgodnie z którym w toku postępowania organy administracji publicznej współdziałają ze sobą w zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Oznacza to, że organy administracji publicznej przekazują w związku z toczącym się postępowaniem administracyjnym niezbędne dokumenty.

Problem natomiast pojawia się w przypadku, gdy organ administracji publicznej zwraca się z prośbą do innego organu niebędącego organem administracji publicznej, np. do sądu o przekazanie dokumentów związanych z toczącym się postepowaniem administracyjnym – w tym zakresie nie ma przepisu dotyczącego współdziałania organów w toku postępowania administracyjnego. Zatem ta kwestia powinna być uregulowana na wzór art. 7b KPA. 

Natomiast z propozycji wynika, że nieodpłatnie dokumenty w związku z toczącym się postepowaniem powinni przekazywać np. notariusze. W takim przypadku propozycja jest niezrozumiała ponieważ nie jest to organ państwowy a zatem nie jest zrozumiałe dlaczego mieliby przekazywać bez naliczenia opłaty za poniesione koszty w związku z przekazaniem dokumentów.
11. Propozycja co do zasady zasadna. W tym zakresie występują rozbieżne orzeczenia (np. wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r. II GSK 652/13 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lutego 2009 r. II SA/Kr 31/09. Generalnie niektóre wyroki nie dopuszczają wszczęcia postepowania administracyjnego (nadzwyczajnego) po wniesieniu skargi do sądu administracyjnego a niektóre dopuszczają ww. postępowanie.  
12. Propozycja niezasadna. Nie jest możliwe doprecyzowanie proponowanych kwestii. Bezprzedmiotowość rozpatruje się w oparciu o przepisy prawa materialnego. Natomiast odmowa przeprowadzenia dowodu związana jest z tym, czy dany dowód przyczyni się do ustalenia stanu faktycznego a zatem w każdym przypadku organ administracji publicznej ocenia dany dowód indywidualnie. Jeśli chodzi o kwestie związane z odmową wszczęcia postępowania to jest to uregulowane precyzyjnie w art. 31 par. 2 i art. 61a KPA.
13. Propozycja zasadna. Jednak wymaga dalszej szczegółowej analizy, w tym zbadania orzecznictwa sądów administracyjnych.
14. Propozycja niezasadna w zakresie rezygnacji z autokontroli.

Jednak propozycja wydłużenia 7 dniowego terminu na autokontrolę zasługuje na rozważenie. Obecnie na podstawie art. 133 KPA organ administracji publicznej będący organem pierwszej instancji ma obowiązek przekazać organowi II instancji odwołanie wraz z aktami sprawy w terminie 7 dni. Oznacza to, że organ pierwszej instancji na podstawie art. 132 KPA ma termin 7 dniowy na autokontrolę.
15. Propozycja do rozważenia, ale wymaga dalszych analiz i doprecyzowania.
16. Do rozważenia. Propozycja ta musiałaby być rozważona pod kątem ewentualnych skutków jej wprowadzenia. Być może mogłoby to rzutować na konieczność wypłaty odszkodowań przez miasta lub na zagospodarowanie przestrzenne. Konieczne jest doprecyzowanie tej propozycji poprzez uzyskanie informacji jakie problemy miałaby ona rozwiązać.
17. Propozycja do rozważenia, ale wymaga doprecyzowania.


	3.
	Główny Urząd Geodezji i Kartografii
	Organ poniżej przedstawia dodatkowe propozycje zmian ustawowych, mogących wpłynąć na lepsze funkcjonowanie procedury administracyjnej:

18) Propozycja objęcia regulacją umożliwiającą wniesienie skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego bez składania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy także postanowień. Z uwagi na literalne brzmienie art. 52 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz brak w tej ustawie odpowiednika art. 126, czy art. 144 k.p.a., przedmiotowa regulacja ma zastosowanie wyłącznie do decyzji administracyjnych, pomijając w tym zakresie postanowienia.
19) Propozycja objęcia regulacją umożliwiającą wniesienie sprzeciwu, nie tylko od decyzji kasatoryjnych, ale także od postanowień wydanych poprzez odpowiednie zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a., w związku z art. 144 k.p.a. Podobnie, jak w przypadku art. 52 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, przepisy Rozdziału 3a tej ustawy w obecnym brzmieniu mają zastosowanie tylko do decyzji administracyjnych.
20) Propozycja wprowadzenia do k.p.a. przepisu określającego termin, po upływie którego postępowanie zawieszone z urzędu w oparciu o podstawy wymienione w art. 97 § 1 k.p.a., ulegałoby umorzeniu, w sytuacji, gdy zaistniałe przeszkody do kontynuowania postępowania nie zostaną w tym terminie usunięte. Należy zauważyć, że k.p.a. przewiduje taki trzyletni termin jedynie w art. 98 § 2 k.p.a., w przypadku fakultatywnego zawieszenia postępowania na wniosek strony. Wprowadzenie podobnego przepisu również w odniesieniu do postępowań obligatoryjnie zawieszonych na podstawie przesłanek z art. 97 § 1 k.p.a., miałoby charakter porządkujący system prawny i zapobiegałoby sytuacji wieloletniego zawieszenia postępowania administracyjnego, w przypadku, np. gdy strony postępowania nie są już zainteresowane wydaniem danego rozstrzygnięcia i nie podejmują własnych działań lub nie współpracują z organem administracji publicznej, w celu usunięcia przeszkody do dalszego prowadzenia postępowania.
21) Propozycja przeniesienia „na stałe” na grunt k.p.a., tymczasowych rozwiązań przewidzianych w art. 15zzzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, dotyczących m.in. możliwości odstąpienia w określonych przypadkach od zasady określonej w art. 10 § 1 k.p.a., oraz możliwości udostępnienia akt sprawy lub poszczególnych dokumentów stanowiących akta sprawy także za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
22) Propozycja wprowadzenia mechanizmów ograniczających liczbę nieuzasadnionych i bezpodstawnych podań dotyczących zainicjowania trybów nadzwyczajnych postępowania administracyjnego. Mechanizmem takim może być wprowadzenie opłat (nawet niewielkiej wysokości) od wniosków (podań) dotyczących tego rodzaju trybów. Wnioski o stwierdzenie nieważności decyzji, o wznowienie postępowania administracyjnego zakończonego decyzją administracyjną, są przez znaczną część zainteresowanych traktowane jako kolejny zwykły środek zaskarżenia decyzji administracyjnej – „kolejne odwołanie”, zmierzający do ponownego rozpoznania sprawy w jej całokształcie.

Wielokrotnie osoby zainteresowane, mając nawet możliwość weryfikacji danego rozstrzygnięcia w postępowaniu przed sądem administracyjnym, wolą złożyć wniosek o wzruszenie danej decyzji ostatecznej w trybie nadzwyczajnym, licząc, że organy administracji publicznej ponownie rozpatrzą ich sprawę merytorycznie. Dodatkowo w praktyce, często osoby zainteresowane, dążąc do załatwienia sprawy zgodnie z ich oczekiwaniami, składają po kilka wniosków dotyczących różnych trybów nadzwyczajnych, w stosunku do jednego rozstrzygnięcia, uzasadniając je tymi samymi okolicznościami. Przy czym często nie są to przesłanki uzasadniające zastosowanie trybu nadzwyczajnego, lecz wyłącznie polemika z oceną materiału dowodowego dokonaną przez organ w ramach postępowania zwykłego.

Nierzadko również zdarza się, że osoby zainteresowane wykorzystując przepisy regulujące tryby nadzwyczajne, składają takie wnioski w stosunku do kolejnych rozstrzygnięć organu wydawanych na ich wniosek. Wprowadzenie zatem opłat od tego rodzaju podań, z pewnością ograniczyłoby wpływ bezpodstawnych wniosków, co w znacznym stopniu odciążyłoby organy zajmujące się tego rodzaju sprawami, mającymi głównie charakter czysto proceduralny, co z kolei przyczyniłoby się do usprawnienia funkcjonowania tych organów i przyspieszenia rozpoznania innych spraw merytorycznych.
	18. Propozycja zasadna.
19. Propozycja zasadna. Stronie powinno przysługiwać prawo wniesienia sprzeciwu od postanowienia wydanego na podstawie art. 144 w związku z art. 138 par. 2 KPA – analogicznie jak w przypadku decyzji na podstawie art. 64a ppsa.

Stronie powinno przysługiwać uprawnienie do wniesienia skargi na decyzję bez skorzystania z prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy – analogicznie jak w przypadku decyzji na podstawie art. 52 par. 3 ppsa.

20. Do rozważenia, ale w ograniczonym zakresie - w przypadku, gdy wszystkie strony nie są zainteresowane prowadzeniem postępowania.
21. Generalne odstąpienie od art. 10 par. 1 KPA stanowiłoby naruszenie jednej z podstawowych zasad KPA – czynnego udziału strony. Można rozważyć odstąpienie od tego przepisu w ramach konkretnych postępowań, w zależności od ich przedmiotu i charakteru
Propozycja niezasadna w zakresie możliwości udostępnienia akt sprawy za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Należy zauważyć, że w danym postępowaniu znajdują się dane wrażliwe, nie tylko dane osobowe ale też mogą one stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa. Udostępnianie akt sprawy drogą elektroniczną spowoduje, że nie będzie wiadomo do kogo one ostatecznie trafią i kto się z nimi zapozna (może to być osoba nieupoważniona). Jednocześnie w przypadku zapoznania się z aktami sprawy wymagane jest stosowne pełnomocnictwo otrzymane od osób upoważnionych do wydania takiego pełnomocnictwa (np. w przypadku spółek przez osoby wpisane do KRS).
22. Propozycja niezasadna. Postępowania nadzwyczajne stanowią istotną gwarancję praw strony. To organ w danym postępowaniu rozstrzyga czy dany wniosek jest zasadny czy też bezprzedmiotowy, nie jest możliwe „zamknięcie” przepisami drogi do składania bezprzedmiotowych wniosków, ponieważ weryfikacja zasadności żądania następuje w toku postępowania prowadzonego przez organ.


	4.
	Narodowy Fundusz Zdrowia
	23) Narodowy Fundusz Zdrowia dostrzega potrzebę zmiany przepisu art. 10 § 1 KPA, uwzględniającą linię orzeczniczą sądów administracyjnych, zgodnie z którą zarzut naruszenia postanowień art. 10 § 1 KPA przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiału dowodowego oraz możliwości wypowiedzenia się do tego i składania wniosków może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych (por. wyrok NSA z 17.05.2016 r. I OSK 1994/14 LEX nr 2108318).

Bezwzględne stosowanie ww. przepisu w sprawach niewymagających przeprowadzania postępowania wyjaśniającego wydaje się być nadmiernym formalizmem, prowadzącym de facto do prowadzenia tychże spraw dłużej niż jest to niezbędne do ich załatwienia, wobec praktycznego wymiaru przepisów KPA regulujących doręczanie pism. W przypadku bowiem spraw, w których:

· postępowanie wszczynane jest na wniosek, a wnioskodawca jest jedyną stroną postępowania, oraz
· postępowanie dowodowe jest ograniczone do dowodów zgłoszonych przez stronę, bezwzględne stosowanie przepisu art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 81 KPA zamiast przyczyniać się do ochrony słusznego interesu strony, w efekcie prowadzi jedynie do negatywnych z punktu widzenia tego interesu skutków, tj. do wydłużenia czasu rozpatrywania spraw.
	23. Propozycja niezasadna. Ocena co do tego, czy naruszony został art. 10 par. 1 KPA powinna zostać pozostawiona organowi II instancji w związku z rozpatrywaniem przez ten organ środka zaskarżenia.

	5.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Gorzowie Wielkopolskim
	W zakresie innych zmian, jakie można by wprowadzić w regulacji KPA, to celowość rozważenia wprowadzenia następujących rozwiązań:

24)  instytucji uczestnika postępowania, celem rozgraniczenia aktualnie teoretycznego podziału na kategorie stron zainteresowanych bezpośrednio (będących adresatami praw i obowiązków wynikających z decyzji) oraz stron zainteresowanych pośrednio
25) możliwości rozstrzygania o statusie strony w drodze zaskarżalnego postanowienia w przypadku postępowań, w których występują strony o sprzecznych interesach
26) zastrzeżenia, że organ właściwy w chwili wszczęcia postępowania pozostaje właściwy aż do jego zakończenia
27)  zniesienie ograniczeń w zakresie tzw. „głębokości” rozstrzygania, przyznając organowi właściwemu w trybie stwierdzenia nieważności - w przypadku, gdy wadą kwalifikowaną obarczone byłyby decyzje wydane zarówno w I, jak i II instancji – możliwość stwierdzenia nieważności obu takich decyzji, a nie tylko decyzji wydanej w jednej – w takim wypadku II instancji.
28) wprowadzenie wymogu doręczania stron odpisów decyzji i pozostawianiu oryginału jedynie w aktach sprawy – co ma istotne znaczenie w szczególności w przypadku wielości stron i funkcjonowaniu w obrocie prawnym niekiedy kilkudziesięciu egzemplarzy decyzji na prawach oryginału. Wielość oryginałów decyzji stwarzać może także problem w przypadku organów kolegialnych w sytuacji nieintencjonalnego błędu polegającego na przeoczeniu braku np. na pojedynczym egzemplarzu decyzji, podpisu jednego z członków takiego organu. Ryzyko takiego błędu jest większe w szczególności w zakresie postępowań, gdzie występuje znaczna liczba stron.
	24. Propozycja wymaga szerszego wskazania istoty problemu, zwłaszcza w praktyce danych postępowań.
25. Propozycja budzi duże wątpliwości. Z propozycji wynika, że organ odmawiałby jednej ze stron statusu strony. Mogłoby być to sprzeczne z zasadą, że stroną jest każdy czyjego interesu prawnego dotyczy postępowanie.
26. Propozycja niezasadna. Zmiana taka naruszałaby podstawową zasadę prowadzenia postępowania administracyjnego wyrażoną w art. 19 KPA, tj. organy przestrzegają z urzędu swojej właściwości rzeczowej i miejscowej. Zmiana organu do prowadzenia postępowania może nastąpić np. w przypadku zmiany miejsca zamieszkania (art. 41 par. 1 KPA). Jednocześnie odstąpienie od ww. zasady mogłoby spowodować nierówne rozłożenie pracy w poszczególnych urzędach. Dodatkowo brak przestrzegania przepisów o właściwości powoduje nieważność decyzji (art. 156 par. 1 pkt 1 KPA). Oznacza to, że proponowana zmiana ingerowałaby w podstawowe gwarancje strony w zakresie prowadzenia postępowania administracyjnego.
27. Propozycja niezasadna. Z obecnie obowiązującego art. 157 KPA wynika, że organ II instancji stwierdza nieważność decyzji organu I instancji ale i II instancji również. Potwierdza to orzecznictwo .

28. Propozycja niezasadna. W przypadku dużej liczby stron postępowania rozwiązaniem stosowanym w praktyce są obwieszczenia, co przewidują przepisy konkretnych postępowań.
Zgodnie z art. 49a KPA zawiadomienie o decyzjach może nastąpić w formie publicznego obwieszczenia jeżeli w postepowaniu bierze udział więcej niż 20 stron. Zgodnie z art. 49 KPA taka forma może być też stosowana gdy przepis szczególny tak stanowi. 

Dodatkowo jeżeli jest wiele stron w postepowaniu to na podstawie art. 40 § 3 KPA strony mogą wskazać jedną stronę do odbioru pism. Organ może wystąpić z taką prośbą do stron o wyznaczenie jednej osoby do doręczeń.


	6.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach
	29) Wprowadzenie regulacji prawnej pozwalającej organom I instancji przekazywanie akt sprawy organowi wyższego stopnia w formie dokumentu elektronicznego. Konieczne byłoby także wyraźne wówczas uregulowanie, że tak przekazane akta mają moc oryginału (problem dotyczy udostępniania akt przez organ wyższego stopnia – udostępnione powinny być akta oryginalne lub mające moc oryginału). Rozwiązanie to obniżyłoby koszty funkcjonowania administracji, a niewątpliwie wpłynęłoby także na sprawność postępowania).

30) Rozważenia wymaga kwestia wprowadzenia instrumentu, który prowadziłby do stanowczego obowiązku organu I instancji zastosowania się do treści decyzji organu odwoławczego. Notowane jest dzisiaj zjawisko niewykonywania wytycznych organu odwoławczego przez organ I instancji. Rozwiązaniem takim mogłoby być obciążenie przez organ odwoławczy organu I instancji kosztami czynności wykonywanych w postepowaniu odwoławczym w zastępstwie organu I instancji (np. koszty operatów szacunkowych, opinii biegłych).
	29. Propozycja niezasadna. Akta sprawy powinny być przekazywane w oryginale. Nie jest możliwe zweryfikowanie, czy skany dokumentów nie zostały spreparowane, zafałszowane itd.
30. Propozycja co do zasady zasadna. 

W pierwszej kolejności należałoby ustalić jaka jest skala problemu opisanego w propozycji oraz z czego wynika brak uwzględnienia wytycznych organu II instancji.

Organ II instancji wskazuje jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W związku z tym z przepisów KPA wynika obowiązek zastosowania się do treści organu II decyzji w przypadku jej uchylenia.   

W związku z tym brak zastosowania się do wytycznych organu II instancji jest niedopuszczalne chyba że organ I instancji wyjaśni w decyzji dlaczego nie wziął pod uwagę wytycznych organu II instancji (mogą to być różne sytuacje, np. zmiana linii orzeczniczej w danej sprawie itp.). Niemniej jednak w przypadku, gdy nie ma uzasadnionej przyczyny nieuwzględnienia wytycznych organu II instancji to raczej odpowiedzialność powinni ponosić pracownicy prowadzący postępowanie a nie sam organ. Temu służy prowadzona metryka sprawy na podstawie art.. 171a § 1 KPA. W związku z tym odpowiedzialność taka mogłaby być ale tylko jeżeli brak jest uzasadnionych podstaw co do niezastosowania się do wytycznych organu II instancji.

	7.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Lublinie
	Cele postawione w uzasadnieniu do ustawy zmieniającej są niewątpliwie zasadne. Wypada jednak dodać, że wprowadzone rozwiązania nie powinny być traktowane jako docelowe. Wydaje się, że można wprowadzić szereg uściśleń, które zwiększą ich skuteczną recepcję. Sugeruje się zatem:

31) Usunięcie wątpliwości co do treści art. 7b k.p.a. w kwestii upoważnienia organu prowadzącego postępowanie do występowania do organów wyższego szczebla, w tym do organów centralnych, o zajęcie stanowiska co do sposobu interpretacji oraz stosowania przepisów mających zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Uzyskiwanie takiego stanowiska sprzyjałoby jednolitości i pewności wydawanych rozstrzygnięć i praktyki w tym zakresie. Mogłoby to być również użyteczne dla oceny istnienia przesłanek do zastosowania art. 7a § 1 k.p.a. Uwagę tę determinuje również treść art. 138 § 2a k.p.a., który upoważnia organ odwoławczy, który uchylił decyzję wydaną w I instancji, do określenia wytycznych w zakresie wykładni tych przepisów prawa, które stały się przedmiotem błędnej wykładni w decyzji pierwszoinstancyjnej. Skoro tak, to nie ma powodów, aby organy wyższego szczebla w trybie pozainstancyjnym nie mogły przedstawiać organowi swego stanowiska co do sposobu wykładni przepisów prawa.
32) Zmianę art. 15 k.p.a., który w aktualnym kształcie generuje niebezpieczeństwo osłabienia (ograniczenia) konstytucyjnej zasady dwuinstancyjności. Być może rozwiązaniem w tym zakresie mogłoby być wprowadzenie swoistego „hamulca" w postaci ograniczenia kręgu okoliczności, w których dwuinstancyjność byłaby ustawowo redukowana.
33) Wprowadzenie zmian precyzujących zakres pojęciowy „prawomocności". Generalnie zmianę należy ocenić pozytywnie, choć wskazane byłoby dodanie w art. 16 §3 k.p.a. zdania 2 odnoszącego się do trybów nadzwyczajnych. Można przyjąć, że jest dopuszczalne wznowienie postępowania Rozdział 12 Działu II k.p.a., jak również uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie nieważności prawomocnej decyzji na zasadach określonych w Rozdziale 13 Działu II k.p.a.
34) Zmianę art. 36-38 k.p.a. Pozytywnie należy ocenić doprecyzowanie treści normatywnej przewlekłego prowadzenia postępowania i bezczynności. Wydaje się jednak, że rozbudowanie regulacji w tym zakresie z jednej strony ułatwiło zachowanie gwarancji stron w postępowaniu, z drugiej spowodowało zauważalny wzrost działań stron, które mogą być nadużyciem (próba wywarcia presji od organu, celem uzyskania korzystnego rozstrzygnięcia). Sugeruje się rozważenie możliwości określenia okoliczności (w katalogu zamkniętym), kiedy środki o charakterze sankcyjnym (represyjnym) nie byłyby stosowane względem organów. Zwiększyłoby to możliwość weryfikacji ponagleń składanych jedynie w celach wskazanych powyżej.
35) Sugeruje się uproszczenie postępowań mediacyjnych m. in. poprzez wydłużenie terminu do wyrażenia zgody na mediację (z 14 dni do 30 dni) oraz doprecyzowanie warunków, kiedy mediatorowi nie przysługuje wynagrodzenie (np. w sytuacji, gdy podczas mediacji nie podejmuje żadnych czynności zmierzających do zawarcia ugody).
	31. Propozycja niezasadna. W art. 7b KPA chodzi o to, że dany organ administracji publicznej dysponuje dokumentami lub wiedzą w zakresie danego postepowania administracyjnego, czym może wspomóc ten organ administracyjny, który prowadzi  postępowanie. Organ centralny nie musi mieć tak specyficznej wiedzy jak dany organ administracji publicznej o pomoc którego zwraca się organ prowadzący postępowanie. 
32. Co do zasady propozycja zasadna. Jednak konieczne jest przeanalizowanie spraw, które na podstawie przepisów szczególnych rozpatrywane są w postepowaniach jednoinstancyjnie. Niektóre postepowania mogą mieć charakter szczególny.
33. Propozycja wymaga doprecyzowania – nie wiadomo co jest istotą problemu. 
34. Propozycja niezrozumiała.

W art. 37 i 38 KPA jest wskazane jakie czyny powodują odpowiedzialność w przypadku przewlekłego prowadzenia postępowania. 

Czy w związku z tym konieczne jest tworzenie katalogu kiedy nie będą stosowane środki sankcyjne?
35. Propozycja niezasadna.

Wydłużenie terminu mediacji -  nie jest jasne co miałoby dać wydłużenie jej o co do zasady o dwa tygodnie ? 

Brak wynagrodzenia dla mediatora – należałoby udowodnić, ze nie podejmuje czynności co mogłoby być raczej tylko ocenne. Konieczne byłoby udowodnienie niepodejmowania czynności. Dodatkowo takie przepisy mogłyby spowodować, że brak byłoby chętnych do prowadzenia mediacji.


	8.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Piotrkowie Trybunalskim
	36) Jeśli chodzi o propozycje zmian przepisów to uzasadnione byłoby wprowadzenie regulacji, która wprost wskazywałaby, że wytyczne organu odwoławczego w zakresie wykładni przepisów mogących znaleźć zastosowanie w sprawie, o których mowa w art. 138 § 2a k.p.a. wiążą organ pierwszej instancji - treść tego przepisu zatem powinna być następująca: „Jeżeli organ pierwszej instancji dokonał w zaskarżonej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, które mogą znaleźć zastosowanie w sprawie, w decyzji, o której mowa w § 2, organ odwoławczy określa także wytyczne w zakresie wykładni tych przepisów. Wytyczne organu odwoławczego wiążą w sprawie organ pierwszej instancji”.
	36. Propozycja niezasadna.

Wytyczne organu II instancji wiążą organ I instancji. Jednocześnie w przypadku gdy organ I instancji nie uwzględni wytycznych to musi wyjaśnić to w uzasadnieniu decyzji. Jednocześnie w przypadku wprowadzenia wprost, że wytyczne wiążą w sprawie organ I instancji wystąpiłoby niebezpieczeństwo, że w przypadku zmiany np. orzecznictwa co do wykładni prawa organ I instancji nie mógłby zastosować nowej linii orzeczniczej tylko musiałby zastosować się do decyzji organu II instancji. Tu raczej proponuje się odpowiedzialność za niezastosowanie się do wytycznych organu II instancji bez uzasadnienia – patrz pkt 30.

	9.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Radomiu
	37) Naszym zdaniem jedną ze zmian, która pozytywnie wpłynęłaby na prowadzenie spraw (ich szybkość) mogłoby być wyraźne wskazanie w przepisach K.p.a., że wytyczne w zakresie wykładni przepisów prawa określone przez organ odwoławczy w oparciu o art. 138 § 2a K.p.a. są wiążące.
	37. Propozycja niezasadna – patrz wyjaśnienia pkt 36.

	10.
	Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Tarnobrzegu
	38) Instytucją, która sprawia szereg problemów praktycznych są opłaty i koszty postępowania. Możliwość obciążenia strony kosztami postępowania stanowi wyjątek od zasady ponoszenia tych kosztów przez organ prowadzący postępowanie. O ile wzywanie do uiszczenia opłat i kosztów postępowania administracyjnego z art. 261 nie budzi wątpliwości, to takie rysują się w odniesieniu do art. 262 § 2 k.p.a. Skoro wyłącznie w uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej może zażądać od strony złożenia zaliczki w określonej wysokości na pokrycie kosztów postępowania, nie można przyjąć takiego rozwiązania za wystarczające. Otóż co ma stanowić uzasadniony przypadek nie jest jasne. Wydaje się, że nie do końca fortunne jest także przyjęcie, że niewpłacenie przez stronę zaliczki na poczet kosztów postępowania na żądanie organu administracji publicznej nie stanowi podstawy do zwrotu stronie jej podania. Niejednokrotnie bowiem strona podejmuje działania destrukcyjne mające na celu torpedowanie postępowania. Wydaje się de lege ferenda , że wzorem innych procedur (np. cywilna) należałoby uzależnić podjęcie czynności na rzecz i w interesie strony dopiero po uprzednim uiszczeniu zaliczki. Takie rozwiązanie wyeliminuje konieczność wszczynania wobec dłużnika kolejnej procedury, tym razem egzekucyjnej, po zakończeniu właściwego postępowania.
	38. Propozycja zasadna. 

	11.
	Łódzki Urząd Wojewódzki
	39) Zmiany powinny nastąpić w zakresie wyraźnego wskazania organu I instancji, jako podmiotu, na którym ciąży obowiązek wyjaśnienia sprawy i zgromadzenia wszelkich materiałów dowodowych. Rozszerzenie zakresu postępowania uzupełniającego prowadzi do wydłużenia procesu, przyczynia się do niezrozumienia zasady dwuinstancyjności przez uczestników tego procesu, jak również przez organy I instancji.
40) Zasadnym byłoby również dokonanie zmian w art. 189k § 1 pkt 2 KPA, poprzez dodanie w tym przepisie słów „wraz z odsetkami za zwłokę”, analogicznie jak ma to miejsce w art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, na którym regulacja, dotycząca ulg w spłacie administracyjnych kar pieniężnych, była wzorowana.

Pominięcie w tym przepisie odsetek za zwłokę nie ma żadnego uzasadnienia i stwarza problemy przy udzielaniu ulg w spłacie zaległych administracyjnych kar pieniężnych. W obecnym stanie prawnym zapłata odsetek za zwłokę nie może być bowiem odroczona lub rozłożona na raty, a jedyną ulgą jaką można w stosunku do nich zastosować jest umorzenie. W związku z powyższym zasadnym byłoby ujednolicenie katalogu ulg, które mogą być zastosowane wobec zaległej administracyjnej kary pieniężnej oraz naliczonych od niej odsetek za zwłokę.
41) Zasadnym byłoby również uregulowanie kwestii naliczania odsetek za zwłokę w przypadku odroczenia lub rozłożenia na raty zapłaty zaległej administracyjnej kary pieniężnej wraz z odsetkami za zwłokę, poprzez wskazanie, że w takim przypadku nalicza się je do dnia złożenia podania w sprawie, z zastrzeżeniem naliczania ich do dnia zapłaty, w przypadku niedotrzymania odroczonego terminu płatności.
	39. Propozycja niezasadna – postulowany stan prawny wynika już z obecnych przepisów KPA, postępowanie uzupełniające prowadzone przez organ II instancji ma wyjątkowy charakter.
40. Propozycja zasadna
41. Propozycja zasadna. 

Czyli odsetki będą naliczane do dnia złożenia wniosku o odroczenie lub rozłożenie na raty.

Odsetki byłyby naliczane gdyby nie dotrzymał terminu zapłaty ustalonego w decyzji o odroczeniu lub rozłożeniu na raty (np. zgodnie z decyzją o odroczeniu ma zapłacić 1.04 a płaci 10.04 i za ten okres naliczane są odsetki).


	12.
	Małopolski Urząd Wojewódzki
	42) Często odwołania są narzędziem rozgrywania sporów międzysąsiedzkich (które powinny być rozwiązywane w postępowaniach cywilno-prawnych, a nie administracyjnych). Skoro odwołanie jest bezpłatne i zgodnie z prawem nie wymaga uzasadnienia, to jest to doskonały sposób na blokowanie inwestycji „u sąsiada”, bo organ musi rozpatrzyć merytorycznie odwołanie złożone w terminie. Może wprowadzenie opłaty za złożenie odwołania powstrzymałoby przynajmniej część skarżących przed składaniem nieuzasadnionych odwołań, w których skarżący domagają się, aby organy aa-b rozwiązały wszystkie spory międzysąsiedzkie. Oczywiście, jeśli odwołanie okaże się zasadne, to analogicznie jak w przypadku postępowań sądowych, pobrana opłata powinna być zwracana.
	42. Propozycja niezasadna – wprowadzenie opłat za wniesienie środka zaskarżenia mogłoby spowodować ograniczenie zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego.

	13.
	Mazowiecki Urząd Wojewódzki
	43) Zgodnie z art. 37 § 5 k.p.a. „Organ, o którym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania.”. Proponuję wydłużenie tego terminu do 14 dni. Wydłużenie terminu podyktowane jest: a) koniecznością przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego ponieważ, choć organ I instancji jest zobowiązany do przekazania wraz z ponagleniem niezbędnych odpisów akt sprawy to występują sytuacje, że analiza przesłanych dokumentów wskazuje na to, że organ rozpatrujący ponaglenie nie otrzymał istotnych dokumentów mających wpływ na wynik rozstrzygnięcia, b) różnorodnym rodzajem spraw, których dotyczy ponaglenie. Czasami sprawa jest na tyle skomplikowana, że ocena czy doszło do bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania wymaga wielu aspektów i nie jest możliwe wydanie rozstrzygnięcia w ciągu 7 dni, c) względami technicznymi - jeżeli dany urząd ma kilka lokalizacji, a dokumenty są przesyłane na jeden adres korespondencyjny to zanim trafią do właściwej komórki merytorycznej może upłynąć kilka dni.

44) Dodanie do art. 37 k.p.a. przepisu, który regulowałby kwestię przekazywania do organu II instancji ponaglenia w sytuacji, gdy sprawa została załatwiona przed wpływem ponaglenia lub w terminie na przekazanie ponaglenia do wyższej instancji, jak również w sytuacji, gdy ponaglenie zostało złożone przed terminem (patrz niżej) – poprzez wyłączenie obowiązku przekazywania ponaglenia do wyższej instancji i pozostawianiem go w aktach sprawy.

45) Określenie terminu, przed upływem którego strona nie może skutecznie wnieść ponaglenia – tj. niemożliwość składania ponagleń przed upływem miesiąca od dnia złożenia wniosku, a w sprawach skomplikowanych przed upływem dwóch miesięcy.

46) Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.a. „Jeżeli odwołanie wniosły wszystkie strony, a organ administracji publicznej, który wydał decyzję, uzna, że to odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie, może wydać nową decyzję, w której uchyli lub zmieni zaskarżoną decyzję.”  Z literalnego brzmienia powyższego przepisu wynika, że organ może ograniczyć swoje rozstrzygnięcie jedynie do uchylenia decyzji. W orzecznictwie ugruntowało się stanowisko, że organ, który podejmuje się weryfikacji decyzji własnej jest zobowiązany załatwić sprawę w sposób pełny, czyli nie tylko uchylić własne rozstrzygnięcie, ale w to miejsce wydać decyzję taką, o którą wnioskuje strona. Może być to decyzja merytoryczna, ale także umarzająca postępowanie, jeżeli o to wnioskowała strona (np. wyrok NSA z 16 stycznia 2015 r. sygn. I OSK 2521/13; wyrok WSA w Poznaniu z 11 marca 2019 r. sygn. II SA/Po 36/19). Samo uchylenie decyzji nie załatwia sprawy administracyjnej w szczególności, że decyzja poddawana weryfikacji w trybie autokontroli jest decyzją nieostateczną co oznacza, że jej uchylenie wywołuje skutki prawne w datą wstecz.

47) Wydłużenie terminu na wydanie przez organ I instancji nowej decyzji w trybie autokontroli (art. 132 KPA) do 14 dni. Propozycja wydłużenia terminu wynika z: a)  organ I instancji aby móc zastosować tryb autokontroli musi dysponować wiedzą, czy odwołanie jest dopuszczalne i zostało złożone w terminie. Organy administracji decyzje wysyłają głównie pocztą za zwrotnym potwierdzeniem odbioru co powoduje, że do ustalenia, czy odwołanie może zostać uwzględnione, niezbędna jest data odbioru zaskarżonej decyzji umieszczona na zpo. Oczekiwanie na zpo powoduje, że choć organ mógłby uwzględnić odwołanie w trybie autokontroli to tego nie może zrobić, ponieważ nie wie czy odwołanie jest dopuszczalne i czy zostało złożone w terminie b)  względów technicznych -  jeżeli dany urząd ma kilka lokalizacji, a dokumenty są przesyłane na jeden adres korespondencyjny, to zanim trafią do właściwej komórki merytorycznej może upłynąć czas na wydanie decyzji w trybie autokontroli c) podczas przeprowadzonych kontroli i w trakcie postępowania odwoławczego okazywało się, że organy wydawały decyzję po upływie 7 dni co powodowało, że choć decyzja zawierała prawidłowe orzeczenie, to została wydana z naruszeniem przepisów o właściwości i nie mogła się ostać w porządku prawnym. Stwierdzanie w takim przypadku nieważności decyzji lub uchylanie decyzji umarzanie postępowania przed organem I instancji powoduje, że strona nie może korzystać z przyznanych jej uprawnień, wydłuża czas trwania postepowania administracyjnego i godzi w zasadę budowania zaufania obywateli do państwa.

48) Zmiana treści art. 138 § 2 k.p.a. na „Organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości lub w części i w tym zakresie przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.” Za proponowaną zamianą przemawiają następujące aspekty: a)  decyzja może się składać z kilku orzeczeń, a strona może złożyć odwołanie tylko od jednego z nich. W takim zaś przypadku organ odwoławczy który uzna, że decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania jest zobowiązany uchylić decyzję w całości czyli łącznie z niezaskarżonymi orzeczeniami, b)  dodanie do § 2 sformułowania w części jest analogiczne do jego obecnego funkcjonowania w § 1.
	43. Propozycja niezasadna – przedłużenie terminu ponaglenia powodowałoby dalsze przedłużenie postępowania administracyjnego. Jednocześnie celem ponaglenia jest oddziaływanie na organ, aby ten załatwił sprawę jak najszybciej jest to możliwe. 
44. Do rozważenia na dalszym etapie prac.
45. Do rozważenia, ale należy zaznaczyć, że ponaglenie jest środkiem skarżenia nie tylko bezczynności (niezałatwienia sprawy w terminie), ale również przewlekłości równoznacznej ze wskazaniem, że postępowanie jest prowadzone dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy. Propozycja zmierza w istocie do rezygnacji z ponaglenia w zakresie przewlekłości, co jest kontrowersyjne.
46. Propozycja niezrozumiała – z literalnego brzmienia przepisu wprost wynika również uprawnienie organu do wydania decyzji rozstrzygającej istotę sprawy.
47. Do rozważenia

48. Do rozważenia



	14.
	Podlaski Urząd Wojewódzki
	Odnosząc się do znowelizowanych przepisów KPA wnosimy o ewentualne rozważenie wprowadzenia kolejnych w nich zmian poprzez:

49) ograniczenie możliwości przedłużania terminu wykonania obowiązku usunięcia braków i nieprawidłowości materialnych, nałożonych przez organ postanowieniem z uwagi, iż część inwestorów nagminnie wykorzystuje możliwość zmiany terminu określonego w postanowieniu oraz wielokrotnie występuje o zmianę terminu na uzupełnienie braków (w trakcie jednego postępowania administracyjnego) co wpływa na znaczne wydłużenie terminów prowadzonych postępowań administracyjnych;
50) wprowadzenie przepisu zwalniającego organy od konieczności ponownego rozpatrywania sprawy podczas gdy przed sądami administracyjnymi toczy się postępowanie ze sprzeciwu na decyzję kasacyjną;
51) zmianę treści art. 37 § 5 k.p.a poprzez zastąpienie wyrażenia „organ rozpatruje ponaglenie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania” na „organ rozpatruje ponaglenie w terminie do 7 dni roboczych”.

Uzasadniając sytuacją, gdy ponaglenie wpływa np. w okresie świątecznym, czas na jego rozpatrzenie ulega znacznemu skróceniu. Ponadto, zdarzają się sytuacje, gdy ponaglenie trafia do niewłaściwego wydziału, co również powoduje skrócenie czasu do rozpatrzenia ponaglenia, a to w skrajnych przypadkach może prowadzić nawet do upływu 7 dniowego terminu wskazanego w art. 37 § 5 k.p.a.
	49. Propozycja niezasadna – od uznania organu uzależniona jest możliwość przedłużenia stosownego terminu, zależy to od okoliczności konkretnej sprawy.
50. Do rozważenia

51. Ponaglenie jest środkiem na przewlekłość albo bezczynność organu i jako takie powinno być rozpatrzone w krótkim terminie.


	15.
	Pomorski Urząd Wojewódzki
	52) W zakresie ewentualnych rekomendacji mających usprawnić całość sprawowania wymiaru sprawiedliwości w zakresie administracyjno-prawnym – wskazać należy na, mogącą stanowić element usprawnienia, możliwość rozważania wyposażenia wojewódzkich sądów administracyjnych w kompetencje wydawania decyzji zmieniających, niekasatoryjnych (art. 145 Ppsa), a tym samym rozszerzenie kompetencji w zakresie przeprowadzania postępowania dowodowego przez te sądy (art. 106 Ppsa). Aktualnie wniesienie skargi do WSA oznacza długotrwały proces, który zakańcza się – w przypadku pozytywnego zakończenia sprawy (uwzględnienia skargi) – jedynie uchyleniem decyzji administracyjnej, od której wniesiono skargę (funkcja kasatoryjna WSA), bez możliwości innego rozstrzygnięcia, w szczególności merytorycznego. Kasatoryjność rozstrzygnięcia WSA powoduje powrót sprawy do postępowania administracyjnego, podczas gdy postulat szybkiego załatwienia sprawy sugerowałby raczej, by sprawa kończyła się merytorycznym rozstrzygnięciem przed WSA. Być może opisany wyżej postulat mógłby znaleźć zastosowanie chociażby do spraw mniej skomplikowanych lub mniejszej wagi (być może w sprawach prowadzonych w postępowaniu administracyjnym uproszczonym).
	52. Do rozważenia 

	16.
	Śląski Urząd Wojewódzki
	Rekomendacje dotyczące dalszych zmian w KPA:
53) jasne uregulowanie kwestii zakończenia sprawy zawieszonej przez 3 lata, zgodnie z art. 98 KPA (decyzja, czy sprawa zostaje zakończona bez rozstrzygnięcia);
54) jasne uregulowanie kwestii śmierci strony podczas zawieszenia postępowania na wniosek (art. 98 KPA);
55) wydłużenie terminu rozpatrzenia ponaglenia na bezczynność lub przewlekłość postępowania z 7 dni na przynajmniej 14 dni (art. 37 § 5 KPA).

Niewątpliwie należy kontynuować analizę przepisów kodeksu postępowania administracyjnego i wprowadzać kolejne zmiany, przede wszystkim w zakresie postępowań prowadzonych z urzędu, w których szybkie załatwienie sprawy jest istotne dla interesu publicznego, a nie dla stron postępowania.
	53. Propozycja wymaga doprecyzowania, nie wskazano co konkretnie jest istotą problemu.
54. Propozycja niejasna – śmierć strony jest przesłanką obligatoryjnego zawieszenia postępowania.
55. Patrz pkt 51.


	17.
	Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie
	56) Rekomenduje się dostosowanie art. 111 § 1 K.p.a. do art. 127 a K.p.a.:

obecne brzmienie: „§ 1. Strona może w terminie czternastu dni od dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji zażądać jej uzupełnienia ...” rekomendowane: § 1. Strona może w terminie do wniesienia odwołania od decyzji zażądać jej uzupełnienia ...”.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowego brzmienia art. 111 § 1 K.p.a. prowadzi do sprzeczności w interpretacji i stosowaniu przepisów - np. sytuacji, że strona dzień po otrzymaniu decyzji składa oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania i decyzja staje się ostateczna i prawomocna, ale po kilku dniach strona dochodzi do wniosku, że będzie żądała uzupełnienia ww. decyzji, bo zgodnie z literalnym brzmieniem art. 111 § 1 K.p.a. ma prawo to zrobić w terminie 14 dni od jej otrzymania i w takim przypadku zgodnie z art. 111 § 2 K.p.a. termin do wniesienia odwołania od decyzji (co do której strona wcześniej zrzekła się prawa do wniesienia odwołania) biegnie od doręczenia jej postanowienia, o którym mowa w art. 111 § 1b K.p.a., a więc poprzednie oświadczenie było nieskuteczne bo zostało złożone przed rozpoczęciem biegu terminu do wniesienia odwołania, albo strona ponownie ma prawo wniesienia odwołania od decyzji, co do której zrzekła się tego prawa! Proponowana zmiana jednoznacznie wykluczy

próby takich sprzecznych interpretacji przepisów.
	56. Do rozważenia


	18.
	Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie
	57) Nowelizacji wymaga przepis Art. 63 § 1 Kpa - nagminne jest przesyłanie wniosków i innej korespondencji za pomocą zwykłej poczty elektronicznej, co jest niezgodne z literalnym brzmieniem przepisu. Równocześnie orzecznictwo sądów administracyjnych stwierdza, że stosowanie tego przepisu w odniesieniu do korespondencji email jest "nadmiernym formalizmem".
	57. Do rozważenia

	19.
	Ministerstwo Zdrowia
	58) Obowiązek nałożony na organ w art. 14 § 2 kpa zdanie drugie, tj. „utrwalenie treści oraz istotnych motywów załatwienia w aktach w formie protokołu lub podpisanej przez stronę adnotacji”, nie zawsze sprzyja zakładanemu odformalizowaniu postępowania. Przy załatwieniu sprawy za pomocą środków komunikacji elektronicznej treść protokołu sprowadza się w istocie do powtórzenia treści pisma doręczanego za pośrednictwem poczty elektronicznej. W tej sytuacji dodatkowy formalny wymóg sporządzania protokołu wydaje się niecelowy, gdyż łatwo można odczytać utrwaloną treść załatwienia sprawy za pomocą środka komunikacji elektronicznej.
	58. Do rozważenia możliwość rezygnacji z obowiązku sporządzenia protokołu w niektórych kategoriach spraw/rodzajach postępowań.

	Inne źródła opinii o ustawie (np. badania opinii, materiały konferencyjne)
	Wskazane powyżej propozycje zmian legislacyjnych zostały zgłoszone w ramach ankiety oceniającej funkcjonowanie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw, która została przeprowadzona przez MRiT w okresie sierpień-wrzesień 2021 r.

	5) 9. Pozostałe wnioski wynikające z dotychczasowego funkcjonowania ustawy

	

	6) 10. Rekomendacje członka Rady Ministrów dotyczące dalszych działań  

	Dotychczasowe funkcjonowanie ustawy wykazało, że istnieje potrzeba modyfikacji w zakresie niektórych rozwiązań. W ramach rozszerzenia zakresu wykorzystania postępowania uproszczonego i milczącego trybu załatwienia sprawy zasadnym jest wprowadzanie postępowania uproszczonego oraz milczącego sposobu załatwienia sprawy w pierwszej kolejności w postępowaniach stosunkowo prostych, w których zazwyczaj występuje jedna strona postępowania, postępowanie dowodowe ma nieskomplikowany charakter, a decyzje zapadają często głównie w oparciu o dokumenty dołączone przez stronę do wniosku lub na podstawie informacji z publicznych rejestrów. 
Wprowadzenie jednoinstancyjności w wybranych postępowaniach może skrócić czas oczekiwania strony na ostateczne rozstrzygnięcie w administracyjnym toku instancji, a także pozwoli zaoszczędzić czas i koszty organów administracji. Z drugiej strony szerokie wprowadzenie tej instytucji może powodować ograniczenie prawa stron do obrony swoich interesów w ramach postępowania administracyjnego. Biorąc powyższe pod uwagę wskazanym jest ostrożne wprowadzanie jednoinstancyjność w postępowaniach, w których środkiem odwoławczym jest odwołanie, a charakter sprawy nie jest kontrowersyjny – rezygnacja z odwołania nie niesie znacznego ryzyka dla strony. 
Analiza wykorzystania mediacji przez poszczególne urzędy wskazuje na znaczne zróżnicowanie stopnia jej wykorzystywania. Odpowiedzi udzielone przez urzędy w ankietach wskazują, że z zawiadomienia stron o możliwości przeprowadzenia mediacji korzystało dość często tylko kilka urzędów, a pozostałe stosowały tę instytucję sporadycznie lub nie stosowały jej wcale. W związku z powyższym wskazanym jest prowadzenie działań informacyjnych mających na celu ujednolicenie praktyki w zakresie stosowania mediacji.
Punkt zostanie uzupełniony po uzgodnieniach i opiniowaniu

	7) 11. Załączniki (dokumenty źródłowe, dokumenty metodologiczne, wyniki pogłębionych studiów, badań)

	


� Np. Ministerstwo Aktywów Państwowych podało dane od dnia jego utworzenia, tj. 15 listopada 2019 r. ze względu na brak dostępu do zarchiwizowanych dokumentów z wcześniejszego okresu. Śląski Urząd Wojewódzki poinformował, że w informacji dotyczącej wniesionych w 2019 r. przez stronę ponagleń na bezczynność organu – ogólna liczba ponagleń zawiera także łącznie liczbę ponagleń na bezczynność organu i na przewlekłość postępowania, gdyż nie prowadzono w tym okresie oddzielnych statystyk dla poszczególnych rodzajów ponagleń. Ministerstwo Edukacji i Nauki poinformowało, że w wypełnionej ankiecie w rubrykach pn. "strona wniosła odwołanie od decyzji" i "strona nie wniosła odwołania od decyzji" wpisano także sprawy, w których strony wnosiły (lub nie wnosiły) wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy. 





� Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia obciążeń regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495) wprowadziła m.in. zmiany w przepisach materialnych umożliwiających stosowanie przepisów o milczącym załatwieniu sprawy oraz postępowaniu uproszczonym w następujących aktach prawnych: ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawie z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyścigach konnych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne.


� Sprawozdanie roczne NSA 2020 str. 16.


� Sprawy SA – sprawy merytoryczne rozpatrywane przez sądy administracyjne; sprawy SAB – sprawy wszczęte na skutek skarg na bezczynność organów administracji publicznej lub przewlekłe prowadzenie postępowania.


� R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189d, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, teza 1.


� M. Jabłoński, Komentarz do art. 189e, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2020, teza 1.


�  A. Wróbel, Komentarz do art. 189f, [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Lex/el. 2018, teza 2.


�  M. Jabłoński, Komentarz do art. 189e, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), op. cit., teza 1.


�  A. Wróbel, Komentarz do art. 189f, [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, op. cit., teza 2.


� Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 4 marca 2020 roku, sygn. akt II GSK 4013/17, LEX nr 2821993.
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