Model rozwigzania:

Zdajacy reprezentujgc organ Il instancji — Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, winien — w oparciu o przepisy art. 173§ 1i2 oraz art. 177 § 1
p.p.s.a. — sporzagdzi¢ skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w catosci (art. 176 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Jako strony
zdajgcy powinien wskaza¢ skarzgcego kasacyjnie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu oraz jako uczestnikow — Magdalene
Was i Macieja Was.

Formutujgc podstawy kasacyjne skargi do NSA zdajgcy powinien skonstruowaé
przede wszystkim (na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 155 w zw. z
art. 154 § 2 k.p.a. polegajgcy na niewtasciwej wyktadni, skutkujgcej wadliwym
przyjeciem, ze termin wykonania obowigzku usuniecia  stwierdzonych
nieprawidtowosci, przewidziany w art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jako
procesowy nie podlega zmianie w trybie art. 155 k.p.a., podczas gdy prawidtowa
interpretacja wskazuje na to, ze termin ten jako okreslony w decyzji konczacej sprawe
jest mozliwy do zmiany w trybie art. 155 w zw. z art. 154 § 2 k.p.a.

Zdajgcy powinien nadto skonstruowacé zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), tj. art. 145 §
1 pktllit. cp.p.s.a.wzw. zart. 61§ 1wzw. zart. 155i art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. przez
btedne przyjecie, ze organy administracji budowlanej mogty dokonac¢ rozpoznania
wniosku wszczynajgcego postepowanie w przedmiocie zmiany terminu wykonania
robot naprawczych, z pominieciem jego podstawy prawnej wskazanej w sposob
jednoznaczny przez strone, a tym samym zbedna byfa analiza dokonana w sprawie
przez organy obu instancji majgca na celu ocene wystepowania w sprawie stusznego
interesu strony lub interesu spotecznego, przemawiajgcych za zmiang tresci
ostatecznej decyzji.

Zdajacy powinien, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a., wnies¢ o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji
oraz 0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego kasacyjnie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, na
podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Nie ma mozliwosci
sformutowania wniosku o rozpoznanie skargi przez sad |l instancji w oparciu o art. 188
p.p.s.a. Sad wojewddzki nie dokonat bowiem rozpoznania istoty sprawy, nie oceniajgc
czy w sprawie zachodzg przestanki do zmiany decyzji ostatecznej wskazane w tresci
art. 155 k.p.a. (chociazby istnienie interesu spotecznego i stusznego interesu strony
postepowania). W takiej sytuacji rozpoznanie skargi w trybie art. 188 p.p.s.a.
stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Zdajacy powinien zajg¢ stanowisko w przedmiocie zrzeczenia sie rozprawy lub
Zzgdania przeprowadzenia rozprawy (art. 176 § 2 p.p.s.a.).

W uzasadnieniu skargi zdajgcy winien podnies¢ fakt, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest
w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru budowlanego nakazuje,
w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajgc termin



wykonania tego obowigzku. W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie,
ze decyzja wydana w oparciu o art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, w zakresie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, ma tzw. zwigzany charakter. Wobec
powyzszego organ nadzoru budowlanego, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt
budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym, jest obowigzany w drodze
decyzji nakazac usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Termin okreslony w takiej
decyzji ustalany jest przez organ na zasadzie uznania. W zwigzku z tym, zmiana
decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przeprowadzana w trybie art. 155 k.p.a., jest
mozliwa, jednak tylko w zakresie terminu wykonania robét naprawczych. Jezeli
bowiem decyzja ta ma w tym zakresie charakter uznaniowy, to co do zasady istnieje
mozliwos¢ jej zmiany tylko w tej czesci w trybie art. 155 k.p.a. Z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane w zw. z art. 155 w zw. z art. 154 § 2 k.p.a. przyjmujgc, ze termin wykonania
obowigzku przewidziany w art. 66 ust. 1 nie podlega zmianie w trybie art. 155 k.p.a.
(cyt. za: wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 pazdziernika 20201 r.,
sygn. akt Il OSK 202/21; por. rowniez wyroki NSA: z 11 marca 2020 r., sygn. akt Il
OSK 1168/18; z 10 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 1946/19; z 2 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 2507/18; z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 706/18 i z 28 maja
2020 r., sygn. akt Il OSK 2484/19).

Uzasadniajgc drugi zarzut skargi kasacyjnej zdajgcy powinien podkresli¢, ze wniosek
stron, sporzgdzony przez profesjonalnego petnomocnika, jednoznacznie wskazywat
na wole zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Tre$¢ zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego okresla jego przedmiot i granice rozpoznawanej sprawy
administracyjnej. Sprecyzowanie zgdania moze by¢ dokonane wytgcznie przez strone.
Organ prowadzgcy postepowanie nie moze ingerowac w tres¢ zgdania dokonujgc jego
swoistego sprecyzowania. Stosownie do tresci przepisu art. 61 § 1 k.p.a. organ
prowadzgcy postepowanie jest zwigzany zgdaniem strony, ktérego tres¢ wyznacza
rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Co za tym idzie organ nie moze
dokonywac swobodnej kwalifikacji przedmiotu zgdania. Wobec tego nieprawidtowy jest
poglad Sadu wojewddzkiego, ze organ mogt zatatwi¢ sprawe z pominieciem
wskazanego przez strone trybu z art. 155 k.p.a. Takie bowiem dziatanie organu
stanowitoby w istocie naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy. (cyt. za: wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 202/21; por. rowniez wyrok z 24 lipca 2001 r.,
sygn. akt IV SA 1091/99; wyrok z 26 lutego 2009 r., sygn. akt | OSK 559/08; wyrok z
16 lipca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1163/08 i wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK
2293/11).

Wykraczajgc poza granice powyzszych zarzutdw mozna tez uznaé, ze wyrok WSA
w Poznaniu w zakresie w jakim odwotuje sie do mozliwosci zmiany terminu wykonania
robét naprawczych w drodze postanowienia narusza przepis art. 123 k.p.a., z uwagi
na to, iz nie ma on w niniejszej sprawie zastosowania, a co za tym idzie rowniez
wyrazong w art. 6 k.p.a. zasade praworzgdnosci.

Do skargi kasacyjnej zdajacy powinien dotgczy¢ dwa odpisy skargi kasacyjnej dla
uczestnikéw oraz petnomocnictwo do zastepstwa organu przed Naczelnym Sgadem
Administracyjnym. Ponadto zdajgcy moze zatgczy¢ dowdd wniesienia opfaty



skarbowej od petnomocnictwa oraz odpis dowodu uiszczenia wpisu od skargi
kasacyjnej.

Konkludujgc na prawidtowe rozwigzanie kazusu sktadajg sie:

1.

oo

prawidtowe oznaczenie sgdu witasciwego w sprawie i sgdu za posrednictwem
ktérego wnosi sie skarge kasacyjng;

2. prawidtowe oznaczenie skarzgcego kasacyjnie i uczestnikow;
3.

prawidtowe oznaczenie wyroku podlegajgcego zaskarzeniu | zakresu
zaskarzenia;

oznaczenie daty skargi kasacyjnej w sposéb spetniajgcy wymog zachowania
terminu do jej wniesienia, a ponadto wskazanie daty doreczenia odpisu
zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem,;

prawidiowe skonstruowanie podstaw kasacyjnych (zarzutéw);

prawidiowe skonstruowanie wnioskéw skargi kasacyjnej, w tym wniosku o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego;

prawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia skargi kasacyjnej, stanowigcego
wywod prawny bedgcy spojnym i logicznym rozwinieciem skonstruowanych w
skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych oraz wnioskow;

podpis petnomocnika pod trescig skargi kasacyjnej;

wykaz zatgcznikdw do skargi kasacyjnej zawierajgcych wszystkie wymagane
zatgczniki, w tym rowniez odpisy skargi kasacyjnej.

Skala ocen:

Zdajgcy moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktow, z czego za:

1.
2.

3.

4.
5.

spetnienie wymogow formalnych 0 — 6 pkt;

sformutowanie pierwszego zarzutu skargi wraz z jego zwieztym uzasadnieniem
0 — 4 pkt;

sformutowanie drugiego zarzutu skargi wraz z jego zwieztym uzasadnieniem 0
— 4 pkt;

sformutowanie wnioskéw skargi 0 — 6 pkt;

uzasadnienie skargi 0 — 10 pkt.

Zdajgcy otrzymuje ocene dostateczng przy uzyskaniu minimum 20 punktow.



