Kolokwium z postepowania administracyjnego - Il rok aplikacji radcowskiej

w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu — 22 pazdziernika 2021 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (dalej rowniez jako: PINB)
decyzjg z dnia 8 stycznia 2018 r., nr 100/2018, nakazat wspoiwtascicielom budynku
mieszkalnego jednorodzinnego potozonego przy ul. Butgarskiej 68 w Poznaniu na dziatce nr
87/3 obr. 39 tazarz, tj. Magdalenie Was oraz Maciejowi Was (dalej rowniez jako: Strony),
wykonanie roboét budowlanych majgcych na celu usuniecie nieodpowiedniego stanu
technicznego ww. budynku mieszkalnego, w zakresie uszkodzen, powstatych wskutek
prowadzonych robot budowlanych na sgsiednich dziatkach nr 88/1, 88/2, 88/3, 90/5 obr. 39
tazarz przy ul. Butgarskiej w Poznaniu, poprzez:

1. Wzmocnienie w rejonie istniejgcego fundamentu budynku mieszkalnego jednorodzinnego
za pomocg mikropali iniekcyjnych o srednicy 300 mm. Wzmocnienie nalezy wykonaé na trzech
Scianach zewnetrznych w ksztafcie litery "C";

2. Naprawe nieaktywnych rys poprzez iniekcje przy dobraniu iniektu lub zaprawy stosownie do
wynikdw odkrywek na $cianach zewnetrznych budynku, ktére to odkrywki majg poprzedzac
naprawe. Odkrycie tynkow na $cianach wokdt rys nalezy wykonaé w celu szczegotowej
identyfikacji gtebokosci i szerokosci przedmiotowych rys;

3. Wymiane lub odtworzenie uszkodzonych elementéw budowlanych takich jak posadzki,
drzwi, chodnik;

Roboty nalezato zakonczy¢ w terminie do dnia 31 stycznia 2020 r.

Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Stronom w dniu 15 stycznia 2018 r. Strony nie

skorzystaty z prawa wniesienia odwotania od ww. decyzji.

Maciej Was oraz Magdalena Was, reprezentowani przez radce prawnego, pismem z dnia 20
czerwca 2019 r., ztozyli do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Poznania wniosek o zmiane ww. decyzji z dnia 8 stycznia 2018 r., nr 100/2018, w zakresie
terminu obowigzku natozonego ww. decyzjg, poprzez zmiane przedmiotowego terminu
wykonania obowigzku, co najmniej do dnia 3 listopada 2022 r. We wniosku wskazano, iz
podstawg zmiany ostatecznej decyzji PINB ma by¢ art. 155 ustawy z dnia ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: k.p.a.).

PINB po rozpatrzeniu ww. wniosku Stron, decyzjg z 30 wrze$nia 2019 r., nr 512/2019 odmowit
zmiany wtasnej, ostatecznej decyzji z 8 stycznia 2018 r., nr 100/2018. W uzasadnieniu organ
wskazat, iz za zmiang rzeczonej decyzji nie przemawia interes spoteczny, ani tez stuszny

interes strony, ktérych wystepowanie stanowi przestanke zmiany decyzji ostatecznej w trybie



art. 155 k.p.a. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona petnomocnikowi Stron w dniu 22

pazdziernika 2019 .

Skarzacy, dziatajgc przez ustanowionego petnomocnika, pismem z dnia 4 listopada 2019 r.,
nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem organu | instancji, wniesli z zachowaniem terminu
odwotanie od ww. decyzji PINB z dnia 30 wrzesnia 2019 r., do W.ielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (dalej réwniez jako: WINB).

Na skutek wniesionego odwotania WINB, decyzjg z dnia 28 lutego 2020 r., nr 222/2020,
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
Rozpoznajgc odwotanie WINB wskazat, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 155
k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, stanowigcym wyjatek od zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Przepis art. 154 § 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio. Natomiast
stosownie do art. 154 § 2 k.p.a. - w przypadkach okreslonych w § 1 wtasciwy organ wydaje
decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyz;ji.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze w mys| przywotanego unormowania, organ administracji
publicznej moze uchylic lub zmieni¢ decyzje ostateczng, jezeli spetnione sg tgcznie
nastepujgce przestanki: 1) postepowanie administracyjne zakonczyto sie decyzjg ostateczng,
na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie decyz;ji;
3) przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji; 4) za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Inaczej
mowigc, nie spetnienie ktorejkolwiek z nich skutkowac¢ musi decyzjg odmowng, zwazywszy w
szczegolnosci na wyrazong przepisem art. 16 k.p.a. zasade trwatosci decyzji administracyjnej.
Niewatpliwie decyzja PINB z dnia 8 stycznia 2018 r. jest decyzjg ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, albowiem adresat decyzji wylgcznie nakfadajgcej obowigzki nabywa
réwniez na mocy takiej decyzji prawo do wykonania tylko tych konkretnych obowigzkoéw, ktére
sg wskazane w tresci wydanej decyzji, a nie jakichkolwiek innych, przewidzianych trescig
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Analizujgc w dalszym zakresie spetnienie przestanek powodujacych dopuszczalnosc
zastosowania art. 155 k.p.a. WINB podkreslit, ze nie jest mozliwe stosowanie tego przepisu
do decyzji zwigzanych. Za takg decyzje w ocenie WINB nalezy uzna¢ decyzje zobowigzujgca
do wykonania okreslonych robét budowlanych. Zatem zmiana decyzji wydanej na podstawie

art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego jest dopuszczalna (po spetnieniu wszystkich



pozostatych przestanek wynikajgcych z art. 155 k.p.a.), jedynie w czesci uznaniowej, tj.
dotyczgcej zmiany termu wykonania obowigzku okreslonych decyzjg robét. Jednakze majgc
na uwadze wymieniong w art. 155 k.p.a. przestanke interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony, organ zauwazyl, ze stuszny interes strony (oceniany szeroko, a zatem az do
kolizji z interesem spotecznym) nie moze by¢ sprzeczny z jasno brzmigcym przepisem ustawy,
ani tez go zastepowac, bowiem zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 6 k.p.a., zobowigzuje
organy administracji do dziatania na podstawie przepiséw prawa. Dlatego, zdaniem organu
drugiej instancji, PINB stusznie wskazat, ze za zmiang ww. decyzji z dnia 8 stycznia 2018 r.
nie przemawia interes spoteczny, ani stuszny interes strony. Przywofana decyzja PINB zostata
wydana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, z uwagi na fakt, iz przedmiotowy
budynek mieszkalny jest w nieodpowiednim stanie technicznym, spowodowanym
prowadzonymi robotami budowlanymi na dziatkach sasiednich. Organ odwotawczy
przypomniat, ze dziatania podejmowane przez organy nadzoru budowlanego odnoszgce sie
do stanu technicznego obiektu budowlanego stuzg ochronie porzadku prawnego oraz
zapewnieniu szeroko rozumianego bezpieczehstwa. W zwigzku z powyzszym wydtuzenie
terminu do usunigcia nieprawidtowosci budowlanych nie znajduje odzwierciedlenia w interesie
spotecznym, ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa. Ponadto, w interesie
mieszkahncow, jak rowniez osdb postronnych lezy niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci w budynku, celem zapewnienia im bezpieczenstwa, a tym samym
w interesie spotecznym jest jak najszybsze wykonanie obowigzkéw okreslonych w decyzji
organu powiatowego z dnia 8 stycznia 2018 r. Co za tym idzie, interes Stron w zmianie ww.
terminu bez watpienia nie jest interesem stusznym.

Wobec powyzszego WINB uznat, ze PINB decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2019 r., zasadnie
odmoéwit zmiany wiasnej decyzji ostatecznej z 8 stycznia 2018 r., a w konsekwencji utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy.

Przedmiotowa decyzja zostata doreczona petnomocnikowi Stron w dniu 23 marca 2020 r.

Magdalena Was i Maciej Was (dalej rowniez jako: skarzgcy) nie zgodzili sie z takim
rozstrzygnieciem, w konsekwencji czego dziatajgc przez swojego petnomocnika, pismem
z dnia 22 kwietnia 2020 r., z zachowaniem terminu wnie$li skarge na decyzje Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 28 lutego 2020 r., nr 222/2020, do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu.

W skardze zarzucono decyzji WINB:
- naruszenie przepisu art. 66 ust 1 pkt. 3 w zw. z art. 61 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane,
poprzez utrzymanie w mocy decyzji PINB z dnia 30 wrzesnia 2019 r. nr 512/2019, ktéra

naktada obowigzek przeprowadzenia robdét zmierzajgcych do usuniecia nieodpowiedniego



stanu technicznego budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Butgarskiej 5 w Poznaniu - na
wspotwiascicieli dziatki 87/3, podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym za nieodpowiedni stan
techniczny ww. budynku jest inwestor budowy na dziatkach sgsiednich numer 88/1, 88/2, 88/3
i to na niego powinien zostac¢ natozony obowigzek wykonania rzeczonych robot;

- naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych majgcych istotny
wptyw na zatatwienie sprawy;

- naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez pominiecie zastosowania w niniejszej sprawie zasady
proporcjonalnosci, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do wywazenia kryterium interesu
spofecznego i kryterium stusznego interesu Stron;

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak zgromadzenia materialu dowodowego
wystarczajgcego do prawidiowego rozpoznania sprawy;

- naruszenie przepisu art. 155 k.p.a. poprzez uznanie, ze za zmiang terminu wykonania
obowigzku (tj. roboét okreslonych trescig decyzji PINB z dnia 8 stycznia 2019 r.) nie przemawia

interes spoteczny, ani stuszny interes strony.

Z uwagi na ww. zarzuty skarzgcy Magdalena Was i Maciej Was wniesli o:
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci;
Il. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcych kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze organy obydwu instancji bezzasadnie natozyty
obowigzek wykonania robét budowlanych majgcych na celu doprowadzenie budynku
usytuowanego przy ulicy Butgarskiej 5 w Poznaniu do nalezytego stanu technicznego na
skarzgcych. Bezsporny jest bowiem fakt, iz jedynym podmiotem odpowiedzialnym za
powstanie uszkodzen budynku skarzgcych jest inwestor budowy prowadzonej na dziatkach
numer 88/1, 88/2, 88/3 - tj. Deweloper sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu. W zwigzku
Z powyzszym, skarzgcy uwazajg, ze organ naruszyt art. 66 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 61 pkt. 1
ustawy - Prawo budowlane, poprzez utrzymanie w mocy decyzji naktadajgcej obowigzek
przeprowadzenia robdét zmierzajgcych do usuniecia nieodpowiedniego stanu technicznego
przedmiotowego budynku na skarzacych, podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym za
nieodpowiedni stan techniczny ww. budynku jest inny podmiot.

Ponadto, we wniosku o zmiane ostatecznej decyzji skarzgcy wskazywali, ze nie sg w stanie
wywigzac sie z natozonego na nich obowigzku do dnia 31 stycznia 2020 r. Aktualnie przed
Sgdem Okregowym w Poznaniu pod sygnaturg akt: | C 987/18 prowadzona jest bowiem
sprawa z powddztwa skarzgcych przeciwko inwestorowi Deweloper sp. z 0.0. sp.k. o zapfate
kwoty 419 087,00 zt tytutem odszkodowania. Sprawe z powoddztwa cywilnego przeciwko

inwestorowi strony wytoczyty niezwtocznie po wydaniu pierwotnej decyzji PINB z dnia 8



stycznia 2018 r., sktadajgc pozew w dniu 16 marca 2018 r. Uzyskanie wspomnianej kwoty
objetej zgdaniem pozwu, pozwolitoby sfinansowa¢ wykonanie obowigzku natozonego na
skarzgcych decyzjg PINB. Zwazajgc na wysokos¢ kosztéw jakie generuje wykonanie
rzeczonych robét — dla skarzacych niezbedne bedzie w pierwszej kolejnosci uzyskanie
srodkéw finansowych na to przedsiewziecie, a dopiero nastepnie przeprowadzenie samych
robét budowlanych okreslonych w decyzji PINB.

Zdaniem skarzgcych organy administracji budowlanej bezpodstawnie uznaty rowniez, ze za
zmiang terminu wykonania obowigzku nie przemawia interes spoteczny, ani stuszny interes
strony. Nie wyjasnity oraz nie uwzglednity okolicznosci faktycznych majgcych istotny wptyw na
zatatwienie niniejszej sprawy.

Skarzacy zarzucili rowniez, ze organ nie zastosowat zasady proporcjonalnosci w odniesieniu
do wywazenia kryterium interesu spotecznego i kryterium stusznego interesu strony.
Tymczasem, nakazanie stronie skarzacej przeprowadzenia prac remontowych nieruchomosci,
w ktérej powstaty szkody wycenione na blisko 420 tysiecy ztotych, bez wczesniejszego
przeprowadzenia kompleksowych ekspertyz oraz doktadnego ustalenia kregu oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie — jest sprzeczne z interesem spotecznym oraz stusznym
interesem strony skarzgcej, ktéra nie ponosi winy za stan budynku.

Skarzacy podniesli rowniez w tresci skargi, ze zmiana terminu na wykonanie przedmiotowego
obowigzku nie kolidowataby z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, w tym w szczegolnosci
Z obowigzkiem zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Ochrona interesu
spotecznego rozumianego jako koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa odbiega od stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Proces budowy na dziatkach sasiednich zostat wstrzymany,
a degradacja przedmiotowej nieruchomosci nie postepuje. Nie wystepuje rowniez ryzyko
zagrozenia katastrofg budowlang. Skarzacy zamieszkujg w przedmiotowej nieruchomosci
i pomimo, ze posiada ona wiele zniszczen oraz uszkodzen - to nie stwarza realnego
zagrozenia ani dla wiascicieli ani tym bardziej innych obywateli. Przeprowadzenie prac
remontowych moze zosta¢ odtozone w czasie, bez obawy o sprowadzenie niebezpieczenstwa
na osoby ftrzecie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zmiana terminu wykonania
obowigzku nie wplynetaby negatywnie na interes spoteczny, a bytaby zgodna ze stusznym

interesem stron postepowania.

W odpowiedzi na skarge, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o jej oddalenie,

podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt
| SA/Po 987/20, po rozpoznaniu wniesionej skargi, uchylit zaskarzong decyzje Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 28 lutego 2020 r., nr 222/20 oraz poprzedzajacy jg



decyzje PINB — w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.).

Dokonujgc kontroli Sad wojewddzki uznat, ze zaskarzona decyzja Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jak i utrzymana nig w mocy decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru budowlanego naruszajg prawo, cho¢ z innych przyczyn niz
wskazane w skardze. W ocenie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego skarga zastugiwata
na uwzglednienie, gdyz obydwie wydane w sprawie decyzje zostaty wydane z naruszeniem
art. 155 k.p.a., art. 138 § 1 pkt 1iart. 61 § 1 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci WSA w Poznaniu podnidst, ze catkowicie nieuprawniona jest
argumentacja podniesiona przez skarzgcych, a dotyczgca wadliwego oznaczenia adresatow
obowigzkéw natozonych w drodze decyzji PINB z 8 stycznia 2018 r., nr 100/2018, w
przedmiocie wykonania nakazanych robdt budowlanych (zabezpieczajgcych) budynku
potozonego przy ul. Butgarskiej 5 w Poznaniu.

Postepowanie o zmiane lub uchylenie decyzji, prowadzone na podstawie przepisu art. 155
k.p.a., jest postepowaniem nadzwyczajnym odrebnym od postepowania zwyktego i stanowi
odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych, uregulowanej w art. 16 k.p.a. Celem
tego postepowania nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji decyzji ostatecznej z punktu widzenia przestanek okreslonych w
art. 155 k.p.a., {j. ustalenie, czy za zmiang (uchyleniem) decyzji przemawia interes spoteczny
lub stuszny interes strony oraz czy nie sprzeciwia sie temu przepis szczegolny.

Dalej w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wskazano, iz nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a. nie moze
dotyczy¢ wszystkich decyzji. Po pierwsze, w tych trybach nie moga by¢ uchylane lub
zmieniane decyzje wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan
nadzwyczajnych, np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie ma
konkurencyjnosci.

Trzeba ponadto podkresli¢, odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa sgdow
administracyjnych, ze w trybie art. 155 k.p.a. mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng
tylko w takich sprawach, w ktérych przepisy prawa materialnego, stanowigce podstawe
prawng jej wydania, przewidujg dla organu administracji pewien luz decyzyjny lub przy
wydaniu ktérych organ administracji ma do wyboru pewng game rozstrzygniec¢, a kazde z nich
jest zgodne z prawem. Tylko w takim obszarze wzglad na interes spoteczny lub stuszny interes
strony moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji. W przypadku, gdy ustawodawca w
sposoéb sztywny i bezwarunkowy narzuca okreslone rozstrzygniecie, stosowanie art. 155 k.p.a.

nie jest dopuszczalne.



Zatem regulacja zawarta w art. 155 k.p.a. w zasadzie odnosi sie do decyzji uznaniowych;
niemniej w przypadku rozstrzygniec¢, ktdre w czesci majg charakter zwigzany — ich uchylenie
badz zmiana na podstawie ww. przepisu bedzie co do zasady mozliwa, jesli uchylenie lub
zmiana nie odnosi sie do zwigzanej czesci weryfikowanego rozstrzygniecia.

Jedynym elementem ostatecznego rozstrzygniecia PINB z dnia 8 stycznia 2018 r. nr 100/2018,
jaki mogtby co najwyzej byé objety zmiang i procedowany w trybie przewidzianym w art. 155
k.p.a., jest termin wykonania natozonego obowigzku. W tym trybie nie mozna natomiast
kwestionowaé lub dgzy¢ do zmiany pozostatych elementdéw decyzji ostatecznej. W przypadku
bowiem orzeczenia wydanego w oparciu o przepis art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane,
organ w zasadzie tylko w tym zakresie dysponuje pewnym tzw. luzem decyzyjnym, gdyz
zakres i bieg tego terminu nie wynika wprost z przepisu prawa, lecz z woli organu administracji.
Tym niemniej, Sad uznat, Zze w sprawie dosztio do naruszenia prawa z zupetnie innych
powoddw. Jak juz wskazano, podstawe ostatecznej decyzji PINB z 8 stycznia 2018 r. stanowit
przepis art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Zgodnie z tymi przepisem, w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym - organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Na tle przywotanego unormowania nie budzi watpliwosci, ze termin o jakim mowa w art. 66
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego ma charakter procesowy. Skoro powyzszy termin ma
charakter procesowy to zdaniem sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, moze by¢ on
ustalony stosownie do okolicznosci sprawy lub zostaé przedtuzony na zgdanie stron. Termin
wykonania obowigzkéw naktadanych na inwestora pozostawiony zostat uznaniu organu, przy
czym termin ten winien by¢ okreslony z poszanowaniem zasady dziatania bez zbednej zwioki
i uwzglednia¢ warunki techniczno-organizacyjne wykonania obowigzkéw. Termin procesowy
nie ma takiego skutku jak termin materialno-prawny. Uptyw terminu materialno-prawnego
powoduje wygasniecie uprawnien z nim zwigzanych, co oznacza, ze juz nie mozna powotywac
sie na te uprawnienia i z konkretnego prawa juz nie mozna skorzystaé. Z kolei uptyw terminu
procesowego nie skutkuje wygasnieciem okreslonych uprawnien.

W realiach rozpoznawanej sprawy kwestig niebudzacg jakichkolwiek watpliwosci pozostaje
fakt, ze przed uptywem terminu okreslonego decyzjg PINB z dnia 8 stycznia 2018 r., tj. przed
dniem 31 stycznia 2020 r., skarzgcy w pismie z dnia 20 czerwca 2019 r. zwrdcili sie do organu
0 jego przedtuzenie co najmniej do dnia 3 listopada 2022 r. argumentujgc, ze nie sg w stanie
wywigzac¢ sie z natozonych na nich obowigzkéw w ustalonym terminie. W tresci wniosku
wskazano réwniez, ze dotyczy on zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

W ocenie Sagdu wojewddzkiego pomimo, ze petnomocnik skarzgcych jednoznacznie wskazat,
iz zmiana okreslonego w decyzji terminu wykonania robét powinna nastgpi¢ w oparciu o

przepis art. 155 k.p.a., to jednak wniosek skarzgcych sformutowany zostat jasno i wyraznie,



jako dazenie do przedtuzenia terminu okreslonego decyzjg PINB z 8 stycznia 2018 r. Jak z
kolei wyjasniono wyzej, termin ten ma wytgcznie charakter procesowy i bez watpienia mogt
zosta¢ przedtuzony przez organ na wniosek stron bez koniecznosci uruchamiania trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji ostatecznych przewidzianego w art. 155 k.p.a. Zdaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nie budzi bowiem watpliwosci, ze
uruchomiony w realiach tej sprawy tryb z art. 155 k.p.a. nie moze mie¢ zastosowania do
zmiany terminu procesowego z art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, okreslajgcego wykonanie
sprecyzowanych decyzjg organéw nadzoru budowlanego obowigzkow, ktérych celem jest
przeciez usuniecie przez adresatéw takiej decyzji stwierdzonych nieprawidiowosci i
doprowadzenie obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem. Skoro bowiem termin z
art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego jest terminem procesowym, to nie stanowi
materialnoprawnego elementu rozstrzygniecia. Wobec tego samo wyznaczenie terminu
procesowego nie rozstrzyga o nabyciu przez strone jakiegokolwiek prawa. Z tego tez wzgledu
W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do uruchomienia trybu z art. 155 k.p.a. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze sg to tryby nadzwyczajne. Trudno zas uznac¢ za trafne stanowisko, ze
przediuzenie terminu o charakterze procesowym wymaga uruchomienia trybu
nadzwyczajnego. Stosownie do art. 123 § 1 k.p.a. w toku postepowania organ administracji
publicznej wydaje postanowienia. Dotyczg one poszczegolnych kwestii wynikajgcych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygajq o istocie sprawy (§ 2). Przedtuzenie terminu do wykonania
obowigzkéow natozonych na inwestora, jako kwestia wynikla w toku postepowania
naprawczego winno nastgpi¢ w drodze postanowienia. Kwestia przedtuzenia terminu nie
stanowi bowiem rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Zbedna byta tym samym analiza dokonywana w sprawie przez organy obu instancji,
zmierzajgca do oceny wystgpienia stusznego interesu strony lub interesu spotecznego, ktory
przemawiatby za zmiang ostatecznego rozstrzygniecia PINB w zakresie wyznaczonego
terminu na wykonanie natozonych obowigzkow.

Z tych wszystkich powoddéw podjete w sprawie rozstrzygniecia, jako wydane z istotnym
naruszeniem art. 155 k.p.a., art. 138 § 1 pkt 1 i art. 61 § 1 k.p.a. nie mogty sie osta¢ w obrocie
prawnym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uwzgledni przedstawiong wyzej ocene prawng i

podejmie rozstrzygniecie odpowiadajgce przepisom obowigzujgcego prawa.

Odpis powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wraz
z uzasadnieniem doreczono Magdalenie Was i Maciejowi Was w dniu 20 pazdziernika 2021 r.
oraz Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Poznaniu

w dniu 18 pazdziernika 2021 r.



Dziatajac jako petnomocnik organu Il instancji, tj. Wielkopolskiego Wojewoédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
- radca prawny Matgorzata Kowalska (adres do doreczen: ul. Pétwiejska 30/5, 61-888
Poznan) prosze sporzadzi¢ stosowny srodek zaskarzenia do wilasciwego sadu od
wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt | SA/Po 987/20 albo sporzadzi¢ opinie o braku podstaw do wniesienia srodka

zaskarzenia.



STAN PRAWNY
Dz.U.2020.1333 t.j. z dnia 3 sierpnia 2020 r.

USTAWA

zdnia7 lipca1994r.
Prawo budowlane

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 5. [Obiekt budowlany — zasady projektowania; zasady uzytkowania; swiadectwo
charakterystyki energetycznej; osoba sporzadzajgca $wiadectwo charakterystyki
energetycznej; rejestr oséb, ktére ziozyly z wynikiem pozytywnym egzamin
uprawniajacy do sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej]
1. Obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegodlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim
urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowaé¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych,
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac:
1) spetienie podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych okreslonych w
zatgczniku | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia
9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z
04.04.2011, str. 5, z pézn. zm.), dotyczgcych:
a) nosnosci i statecznosci konstrukgiji,
b) bezpieczenstwa pozarowego,
c) higieny, zdrowia i Srodowiska,
d) bezpieczehstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw,
e) ochrony przed hatasem,
f) oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej,
g) zrobwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych;
2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegdlnosci w zakresie:
a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie
cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw,
b) usuwania $ciekéw, wody opadowej i odpadow;
2a) mozliwos¢ dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu;
3) mozliwos¢ utrzymania wtasciwego stanu technicznego;
4) niezbedne warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217), w tym osoby starsze;
4a) minimalny udziat lokali mieszkalnych dostepnych dla os6b niepetnosprawnych, o
ktorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w
Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osob starszych w ogdlnej liczbie lokali
mieszkalnych w budynku wielorodzinnym;
5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy;
6) ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;
7) ochrone obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych ochrong
konserwatorska;
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8) odpowiednie usytuowanie na dziatce budowlanej;

9) poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddzialtywania obiektu, uzasadnionych

interesOw osdéb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej;

10) warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb przebywajgcych na terenie budowy.
2. Obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywaé¢ w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i
sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-7.

Rozdziat 6
Utrzymanie obiektéw budowlanych

Art. 61. [Obowiagzki wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego]

Wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego jest obowigzany:
1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
2) zapewni¢, dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystgpienia czynnikdéw zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem
cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne,
silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na
rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku
ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub Srodowiska.

Art. 66. [Decyzja o usunieciu nieprawidtlowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym;
decyzja o zakazie uzytkowania obiektu]
1. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz srodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposob zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia
lub Srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wyglgdem oszpecenie otoczenia
- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

la. W przypadku stwierdzenia nieuzasadnionych wzgledami technicznymi lub uzytkowymi
ingerencji lub naruszenia wymagan dotyczacych obiektu budowlanego, ktérych charakter
uniemozliwia lub znacznie utrudnia uzytkowanie go do celéw mieszkalnych, organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie skutkdw ingerencji lub naruszen lub
przywrdcenie stanu poprzedniego. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢
ogtoszona ustnie.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-3, organ nadzoru budowlanego moze zakazac
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia stwierdzonych
nieprawidiowosci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu, jezeli wystepujg okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona
ustnie.

Art. 83. [Wilasciwos¢ rzeczowa powiatowego inspektora nadzoru budowlanego i
wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego]

11



1. Do wiasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej
instanciji, nalezg zadania i kompetencje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3, art. 40 ust. 2, art. 41
ust. 4, art. 48-51, art. 54, art. 55, art. 57 ust. 4 i 8, art. 59, art. 59a, art. 59c ust. 1, art. 59d ust.
1, art. 59g ust. 1, art. 59i, art. 62 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, art. 65, art. 66, art. 67 ust. 1i 3, art. 68,
art. 69, art. 70 ust. 2, art. 71a, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 76, art. 78 oraz art. 97 ust.
1.

2. Organem wyzszegdo stopnia w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
jest wojewoddzki inspektor nadzoru budowlanego.

3. Do wilasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej
instancji, nalezg zadania i kompetencje okreslone w ust. 1, w sprawach, o ktérych mowa w art.
82 ust. 3 i 4, oraz zadania i kompetencje okreslone w art. 7b ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
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