Rozwiazanie kazusu I z 2021 roku

W prawidtowo sporzadzonej opinii prawnej nalezatlo w zawistym sporze przyznac racje
powodowi i co do zasady podzieli¢ jego stanowisko w zakresie niewazno$ci uchwaly rady
nadzorczej o odwolaniu Zbigniewa Kota z funkcji prezesa zarzadu ,,Maximus” S.A., przy czym
nie wszystkie roszczenia powoda zastuguja na uwzglednienie 1 nie wszystkie argumenty oraz
zarzuty sg zasadne.

Przygotowana opinia prawna powinna odnosi¢ si¢ do nast¢pujacych elementéw:
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej i zasadno$¢ zadania odrzucenia pozwu.

Sposob sformutowania zgdania pozwu.

Reprezentacja pozwanej spotki w procesie.

Zasadnos$¢ dochodzonych pozwem roszczen, w tym w szczegolnosci:
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.1.Mozliwos$¢ domagania si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady nadzorczej
W oparciu o art. 425 § 1 k.s.h.

4.2 Interes prawny w domaganiu si¢ ustalenia niewaznosci uchwaty rady nadzorcze;.

4.3.Legitymacja odwotanego cztonka zarzadu do zaskarzenia uchwaty rady nadzorcze;j.

4.4.Wazno$¢ i skuteczno$¢ uchwaty podjetej przez tzw. kadtubowy organ osoby prawnej.

5. Czynnosci, jakie powinna podja¢ rada nadzorcza.

1. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej i zasadno$¢ zadania odrzucenia pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy zachodza podstawy do odrzucenia
pozwu z uwagi na niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Uwzglednienie zgloszonego przez
pozwanego zarzutu w tym zakresie stanowiloby bowiem przeszkode w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy 1 skutkowatoby koniecznoscia wydania przez sad postanowienia
0 odrzuceniu pozwu, ktore konczy postgpowanie w sprawie z uwagi na brak przynajmniej
jednej z bezwzglednych przestanek procesowych. Podstawa odrzucenia pozwu, na ktérg
powoluje si¢ pozwany, zostata uregulowana w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z pozwanym, ze zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej. Brak powyzszej przestanki procesowe] ma miejsce wowczas, gdy sprawa, z ktorg
powod wystepuje do sadu, nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu materialnym,
ani formalnym. O sprawie cywilnej mozna mowic¢ wtedy, gdy powod wystepuje z roszCzeniem

procesowym majacym zrodlo w zdarzeniu wywotujagcym skutki o charakterze



cywilnoprawnym. O dopuszczalnosci drogi sadowej nie decyduje natomiast ocena co do
zasadnosci zgloszonego zadania.

Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewiduja wprawdzie zaskarzalnos$ci uchwat
podejmowanych przez rad¢ nadzorcza spotki akcyjnej. W szczegdlnosci w art. 388 k.s.h. 1 art.
391 k.s.h. regulujacych tryb podejmowania uchwal ustawodawca nie wyartykulowal takiej
mozliwo$ci. Tymczasem w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia przewidziano wprost
sadowa kontrole poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia uchwal w drodze wytoczonego przeciwko
spotce powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 422 § 1 k.s.h.) oraz o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty (art. 425 § 1 k.s.h.).

Jednakze zaskarzalno$¢ uchwal rady nadzorczej nie budzi watpliwosci w $wietle
stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: Uchwaly zarzgdu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq oraz uchwaty zarzgdu i rady nadzorczej
spotki akcyjnej podlegajq zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 58 k.c.) (zob. uchwata Sktadu Siedmiu S¢dziéw SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
11 CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23).

W konsekwencji zgltoszony przez pozwanego zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej
1 zadanie odrzucenia pozwu sa niezasadne. Sad rozpoznajacy sprawe powinien wydac

postanowienie 0 odmowie odrzucenia pozwu.

2. Sposob sformulowania zadania pozwu.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ prawidtowos¢ sformutowania zadania pozwu.
Whbrew ocenie pozwanego pozew zawiera doktadne okreslenie zadania, spetniajgc tym samym
wymog formalny, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Zadanie stanowi tre§¢ powodztwa,
a wigc polega na wskazaniu, jakiej tresci rozstrzygnigcia powodd domaga si¢ od sadu. Powod
ma przy tym obowigzek doktadnego sprecyzowania, czego zada, aby sad w odpowiedzi na
zgtoszone zadanie mogl wydac rozstrzygniecie nadajace si¢ do wykonania. Wynikajacy z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymodg formalny dotyczy wszystkich rodzajow powodztw, a wigc
powddztw o: 1) zasadzenie §wiadczenia, 2) ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, 3) uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze powod w sposob wyrazny sformutowat zagdanie w sposob
ewentualny, a dopuszczalnos¢ takiego sposobu dochodzenia roszczen nie budzi watpliwosci.
Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy: O zgdaniu ewentualnym mozna mowi¢ wowczas, gdy obok

zgdania glownego wysunigto w pozwie zgdanie drugie jako ewentualne, o ktorym sqd moze
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orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmie za uzasadnione Zgdania pierwszego. Zgtoszenie zgdania
ewentualnego jest szczegolnym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istniejq tu
dwa rozne roszczenia procesowe, o ktorych jednak sqd nie orzeka jednoczesnie, ale kolejno,
| to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgtoszonym w pozwie na pierwszym miejscu
(zob. orzeczenie SN z dnia 7 wrze$nia 1960 r., sygn. akt Il CR 366/59, PUG 1961, nr 12, s. 424).
Przy czym wynikajaca z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. konieczno$¢ doktadnego okreslenia zadania
dotyczy réwniez zadania ewentualnego.

Powod moze wigc dochodzi¢ w procesie dwdch odrgbnych roszczen: 1) roszczenia
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty rady nadzorczej nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.
(zadanie gtowne), a ewentualnie 2) roszczenia o ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorcze;j
nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. oraz ustalenie istnienia stosunku cztonkostwa powoda
W zarzadzie pozwanej spotki. Cho¢ w ramach roszczenia ewentualnego powod zgtosit w istocie
dwa zadania (ustalenie niewaznosci uchwaly oraz ustalenie istnienia stosunku cztonkostwa), to
zadania te stanowig dwie postaci tego samego roszczenia. Ustalenie istnienia stosunku
cztonkostwa powoda w zarzadzie spotki jest bowiem konsekwencja niewazno$ci uchwaty rady
nadzorczej odwotujacej powoda z petnionej funkcji.

Nie ma racji pozwany twierdzac, ze powo6d nie moze dochodzi¢ obu roszczen i powinien
sprecyzowac¢ zadanie wskazujac tylko jedno roszczenie. Wobec sformutowania zadania
W sposob ewentualny sad nie bedzie rozstrzygat o obu zadaniach jednoczes$nie. O zasadnosci
roszczenia ewentualnego rozstrzygnie dopiero w razie dokonania oceny o bezzasadnoS$ci
roszczenia gtéwnego. Pomig¢dzy roszczeniami nie zachodzi sprzeczno$é, ani stosunek
wykluczania si¢. Odrebng kwestig jest natomiast zasadno$¢ poszczegolnych roszczen.

W konsekwencji za dopuszczalny 1 prawidlowy nalezy uznaé zastosowany przez

powoda sposob sformutowania zadania pozwu.

3. Reprezentacja pozwanej spolki w procesie.

Nie ma racji powdd zarzucajac, ze pozwana spotka jest nieprawidlowo reprezentowana
w procesie. Wynikajacy z art. 379 § 1 k.s.h. sposob reprezentacji spotki akcyjnej w sporze
Z czlonkiem zarzadu odnosi si¢ bowiem tylko do aktualnego, a nie bylego, cztonka zarzadu.
Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego: Przepis art. 379 § 1 k.s.h.
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dana osoba petni funkcje cztonka zarzqdu, przez
co od momentu wygasniecia tego mandatu podmiotem uprawnionym do reprezentowania spotki

stajq si¢ na ogolnych zasadach cztonkowie zarzgdu (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r.,
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sygn. akt II PK 134/08, Legalis nr 486616). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze: skoro odwolanie czlonkow zarzqdu nastepuje z chwilg podjecia
stosownej uchwaty, to z tq chwilq do podejmowania wszelkich czynnosci w imieniu spotki wobec
0sob, ktore utracily cztonkostwo, wlasciwy jest zarzqd, a wyjqtek okreslony w art. 203 k.h. nie
ma zastosowania. KoniecznoS¢ reprezentowania spotki, co stanowi wyjgtek, przez rade
nadzorczq, a nie przez zarzqd, dotyczy tylko umow pomiedzy spotkq a cztonkami zarzgdu, nie
zas bytymi cztonkami zarzgdu. Cho¢ nieobowiazujacy juz art. 203 k.h. jest odpowiednikiem
obecnego art. 210 § 1 k.s.h., a wiec dotyczy zasad reprezentacji spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przy umowach lub w sporach z czlonkiem zarzadu, to wobec tozsamosci
regulacji art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h., stanowisko to znajduje w pelni zastosowanie
rowniez do spolki akcyjnej.

Trzeba podkresli¢, ze na tle stosunku prawnego czlonkostwa powoda w zarzadzie
pozwanej spoiki istnieje spor, ktdry jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania. Na obecnym
etapie nie mozna wigc przesadzi¢, czy powod pozostaje w dalszym ciggu prezesem zarzadu
,2Maximus” S.A., poniewaz rozstrzygnie to sagd w wyroku. Nie ma przy tym istotnego znaczenia
charakter rozstrzygnigcia, ktore zapadnie w procesie, tj. czy orzeczenie bedzie miato charakter
konstytutywny, czy deklaratoryjny. Nalezalo zatem przyja¢ stan, jaki wynika z tresci uchwaty
rady nadzorczej o odwotaniu powoda z zarzadu.

Do ustalenia zasad reprezentacji pozwanej spotki w sporze z powodem, jako bylym
cztonkiem zarzadu, nie miat rowniez zastosowania art. 426 § 2 k.s.h. Przepis ten odnosi si¢
bowiem wylacznie do sporu dotyczacego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia. Przepis ten nie znajduje chocby odpowiedniego zastosowania do
powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci, uchylenie, czy ustalenie niewazno$ci uchwat innych
organdw spotki. Nie ma przy tym znaczenia, ze roszczenie glowne o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej powod wywodzil z art. 425 § 1 k.s.h.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z powodem, ze moglby odwolywaé oswiadczenia woli
sktadane przez dziatajacych tacznie czlonkdéw zarzadu reprezentujacych spotke. Wprawdzie
statut spotki przewidywal uprawnienie prezesa zarzadu ,,Maximus” S.A. do samodzielnej
reprezentacji. Jednak zaskarzong uchwata powdd zostat odwotany z petnionej funkcji, a wigc
nie posiada juz uprawnienia do reprezentowania spoiki.

W konsekwencji pozwana spdtka jest w procesie prawidtowo reprezentowana przez
zarzad. W imieniu zarzadu dziala przy tym dwoch cztonkoéw zarzadu uprawnionych do

reprezentacji tacznej zgodnie ze statutem spotki.



4. Zasadnos$¢ dochodzonych pozwem roszczen.
4.1 Mozliwos¢ domagania si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady nadzorczej

W oparciu o art. 425 § 1 k.s.h.

Roszczenie gtowne powoda, tj. zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
nadzorczej nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. w przedmiocie odwotania Zbigniewa Kota
z funkcji prezesa zarzadu ,,Maximus” S.A. nie zaslugiwalo na uwzglgdnienie. Formutujac
zadanie powdd domagat si¢ ,,stwierdzenia niewaznosci uchwaly”, uzasadniajac je wskazat jako
podstawe prawng art. 425 § 1 k.s.h., a dodatkowo swoja legitymacje¢ do zaskarzenia uchwaty
wywodzit z art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. Wprawdzie powdd, niezaleznie od tego, czy wystgpuje
samodzielnie, czy reprezentuje go profesjonalny pelnomocnik, nie ma obowigzku powotywania
podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powotana, nie wigze sadu, ktory moze badac jej
prawidtowos$¢. Sad jest zwigzany jedynie podstawg faktyczng powodztwa przytoczong przez
powoda. Natomiast kwalifikacji prawnej, tj. ustalenia, ktore przepisy prawa materialnego
znajduja zastosowanie do oceny zasadnos$ci roszczenia powoda dokonuje samodzielnie sad.
Jednakze wskazanie przez powoda konkretnej podstawy prawnej nie pozostaje bez znaczenia,
poniewaz pomocniczo stuzy okresleniu podstawy faktyczne;.

Zaréwno ze sposobu sformutowania zadania, jak i uzasadnienia pozwu, w tym
przytoczonej podstawy prawnej, jednoznacznie wynika, ze powod domagal si¢ w ramach
roszczenia gtownego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady nadzorczej, jako sprzecznej
Z ustawg, na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. Tymczasem powyzszy przepis stanowi podstawe
jedynie do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg. Art. 425 § 1 k.s.h. daje mozliwosci zaskarzenia
jedynie uchwat walnego zgromadzenia i nie odnosi si¢ do uchwat rady nadzorczej. Zgtoszony
w tym zakresie zarzut pozwanego okazal si¢ wigc uzasadniony. Trzeba doda¢, ze zaden przepis
Kodeksu spotek handlowych nie przewiduje réwniez odpowiedniego stosowania art. 425 § 1
k.s.h. do zaskarzania uchwal rady nadzorczej. Brak jest takze podstaw do stosowania tego
przepisu w drodze analogii.

Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca w sposdb wyrazny przewiedziat zaskarzalnosé
uchwat kolegialnych organow spolek kapitatlowych w art. 249-254 k.s.h. w odniesieniu do
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig (powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikéw oraz
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow), a takze w art. 422-427 k.s.h. w odniesieniu
do spotki akcyjnej (powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia oraz

0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia), nie rozszerzajac zakresu ich
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zastosowania na inne organy spotek. Wobec dostrzezenia pewnej luki prawnej w orzecznictwie
pojawialy si¢ koncepcje o stosowaniu powyzszych przepisow w drodze analogii takze do
uchwat m.in. rady nadzorczej. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: Kodeks
spotek handlowych nie reguluje kontroli prawidlowosci uchwatl rady nadzorczej spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnoscig ani w trybie wewngtrzkorporacyjnym, ani na drodze
sgdowej, tak jak przyjgt to ustawodawca w odniesieniu do zaskarzania uchwat najwyzszego
organu spotek kapitatowych. W takich wypadkach nalezy uznal, ze w drodze analogii ma
zastosowanie unormowanie art. 249-252 k.s.h. dotyczqce zaskarzania uchwat zgromadzenia
wspolnikow, gdyz ratio legis zaskarzania tych uchwat przez odwoltanych cztonkow organow
spotki jest analogiczne do zaskarzania przez takich cztonkow uchwat rady. Jest nig ochrona
stabilnosci stosunkow spotki oraz zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, do czego prowadzi
eliminacja podmiotowo nieograniczonej dopuszczalnosci zaskarzania uchwal. Konstrukcja
normatywna zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaty wspolnikow w spotce z o.o. jest w sensie
podmiotowym analogiczna do zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej sprzecznej z umowq spotki
(zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt 11 CSK 419/08, MoP 2009, nr 23, s. 1286).
Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny wskazujac, Ze:
O dopuszczalnosci postuzenia sie analogiq przesqdza istnienie luki w prawie. Tymczasem taka
luka nie wystepuje w regulacji prawnej w odniesieniu do zaskarzania uchwat rady nadzorczej
spotki akcyjnej, a nawet szerzej — w odniesieniu do zaskarzania uchwal tego organu obu
kategorii spolek kapitatowych. O istnieniu takiej Iluki w prawie (a w konsekwencji
0 dopuszczalnosci postuzenia sig¢ analogiq) nie moze stanowczo przesqdzac brak w przepisach
KSH szczegolnej regulacji prawnej poswieconej instrumentom kontroli uchwatl rad
nadzorczych spolek kapitatowych, zbieznej z istniejgcq w KSH regulacjg prawng sqdowej
kontroli uchwat zgromadzen wspolnikow i walnych zgromadzen. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze
stwierdzeniem, ze podejmowanie uchwat przez organy spotek kapitatowych (a wiec takze i przez
rade nadzorczq spotki akcyjnej) jest jednym z wielu przejawow funkcjonowania spotki
handlowej w rozumieniu art. 1 § 1 k.s.h. (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il
CSK 449/09, MoP 2011, nr 4, s. 210).

Jednakze wobec zarysowanych rozbieznosci w orzecznictwie kwestia ta stalg sie
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w powiekszonym siedmioosobowym
sktadzie, ktory podjat uchwale po rozstrzygnieciu nastepujacego zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego: Czy uchwaty zarzqdu oraz rady
nadzorczej spotki akcyjnej, zas w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig — zarzqdu oraz rady

nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli taka zostata ustanowiona zgodnie z art. 213 k.s.h.,
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mozna zaskarzy¢ w drodze powodztwa do sqdu, a jezeli tak, to czy podstawe prawng roszczenia
stanowiq odpowiednio art. 249-252 K.s.h. lub art. 422-425 k.s.h. per analogiam, czy tez uchwaty
takie mozna zaskarzac wylqcznie na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § I lub 2 k.c.?
W uchwale tej, przywotanej juz przy okazji omawiania zagadnienia dopuszczalno$ci drogi
sadowej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: Uchwaly zarzqdu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq oraz uchwaly zarzqdu i rady nadzorczej spotki
akcyjnej podlegajg zaskarzeniu w drodze powoddztwa o ustalenie (art. 189 kp.c. w zw.
z art. 58 k.c.).

Brak bylo zatem podstaw do domagania si¢ przez powoda stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu i orzekania przez sad o tym
roszczeniu na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 425 § 1 k.s.h.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie ma decydujgcego znaczenia okolicznos$¢, iz
powddztwo wytoczono po uptywie szesciomiesi¢cznego terminu zawitego, o ktdrym mowa
w art. 425 § 2 k.s.h. Pozwany nie zglosit zarzutow w tym zakresie, jednak uptyw terminéw
zawitych sad uwzglednia z urzedu, w odroznieniu od termindéw przedawnienia, ktérych uptyw
sad bada na zarzut strony. Natomiast powddztwo wniesione po uplywie terminu zawitego
podlega oddaleniu. Wprawdzie pozew wniesiono w dniu 5 lipca 2021 r., a uchwate o odwotaniu
doreczono powodowi w dniu 30 grudnia 2020 r., co oznacza, ze powdd wytoczyt powodztwo
w czasie, gdy jego uprawnienie w tym zakresie juz wygasto. Jednakze roszczenie glowne
powoda nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na jego bezzasadno$¢, a kwestia uptywu
terminu zawitego ma wtdrne znaczenie.

W konsekwencji, wobec sformutowania przez powoda zadania w sposob ewentualny,
sad powinien oddali¢ powddztwo w odniesieniu do roszczenia gtdwnego, a nastgpnie dokonad

merytorycznej oceny zadania ewentualnego.

4.2 Interes prawny w domaganiu si¢ ustalenia niewaznosci uchwaly rady nadzorczej.

W ramach roszczenia ewentualnego powod domagal si¢ natomiast ustalenia
niewaznos$ci uchwaly rady nadzorczej nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. w przedmiocie
odwotania Zbigniewa Kota z funkcji prezesa zarzadu ,,Maximus” S.A. oraz ustalenia, ze powod
w dalszym ciggu pozostaje prezesem zarzadu ,,Maximus” S.A.

Podstawg powyzszego roszczenia o ustalenie jest art. 189 k.p.c. Materialnoprawng
przestanka powddztwa o ustalenie wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. jest interes

prawny, ktorego istnienie powinno zosta¢ wykazane przez powoda. Jak wskazat Sad
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Najwyzszy: Powod ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sig
pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego Ilub prawa w celu usunigcia
niepewnosci co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa (zob. wyrok SN z dnia 14 lipca
1972r.,sygn. akt 111 CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64). Niepewnos$¢ ta moze zachodzi¢
zarOwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Udowodnienie interesu prawnego przez
powoda polega zwtaszcza na wykazaniu, ze: sam skutek, jaki wywotla uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrong jego praw przez definitywne zakonczenie
istniejgcego miedzy stronami sporu lub zapobiegnie jego powstaniu w przysztosci (zob. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt Il CSK 33/09, OSNC - Zb. dod. 2010, nr B, poz. 47).

Nie ulega watpliwosci, ze powod ma interes prawny zar6wno w ustaleniu niewaznos$ci
uchwaty rady nadzorczej o jego odwotaniu, jak i w ustaleniu istnienia stosunku cztonkostwa
powoda w zarzadzie pozwanej spoiki. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, w my$l ktorego: Skoro powddztwo o ustalenie jest jedynym instrumentem
jurydycznym eliminacji wadliwej uchwaty rady nadzorczej z obrotu prawnego, to zakres zZgdan
mozliwych do sformutowania na podstawie art. 189 k.p.c. musi obejmowac zarowno zgdanie
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego bedgcego (niebedgcego) nastgpstwem
powziecia uchwaly przez rade nadzorczq, jak rowniez zgdanie stwierdzenia niewaznosci tej
uchwaly, zwlaszcza ze pierwsze z obu wymienionych Zgdan wynika wprost z brzmienia
omawianego przepisu (zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 300/13, OSG
2014, nr 9, poz. 63).

W konsekwencji powdd ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uchwaty rady

nadzorczej i tym samym w ustaleniu statusu cztonkostwa w zarzadzie pozwanej spoiki.

4.3.Legitymacja odwolanego czlonka zarzadu do zaskarzenia uchwaly rady

nadzorczej.

Nie budzi watpliwosci rowniez legitymacja czynna powoda do zaskarzenia uchwaty
rady nadzorczej. Powdd uzasadniajac swoja legitymacje powotywat si¢ na art. 422 § 2 pkt 1
k.s.h. Przepis art. 422 § 2 k.s.h. wskazuje jednak podmioty uprawnione do wystapienia
przeciwko spdice z powodztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia oraz
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia. Tymczasem powdd zaskarzyt
uchwate rady nadzorczej, a podstawg roszczenia ewentualnego byt art. 189 k.p.c. W zwigzku

ztym art. 422 § 2 ks.h. nie znajduje zastosowania do oceny legitymacji powoda,



a obowigzujace przepisy nie ograniczajg podmiotow legitymowanych do zaskarzania uchwaty
rady nadzorczej w drodze powddztwa o ustalenie do zamknigtego katalogu.

Nie ma wigc znaczenia okolicznos¢, ze na gruncie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. legitymacja
do zaskarzenia uchwaty nie przystuguje bylemu cztonkowi zarzadu. Prawo do zaskarzenia
uchwat majg zaro6wno w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 252 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 250 pkt 1 k.s.h.), jak i spotce akcyjnej (art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.)
osoby, ktore aktualnie sprawuja funkcje¢ czlonka zarzadu. Stanowisko to potwierdzit rowniez
Sad Najwyzszy wskazujac, ze: Osobie odwolanej ze skladu organu spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1
k.s.h.) (zob. uchwata Sktadu Siedmiu Se¢dziow SN z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt IIl CZP
94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Stanowisko to nie odnosi si¢ natomiast do powodztwa
0 ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.
Odmiennie, niz w przepisach Kodeksu spotek handlowych, ustawodawca nie przewidziat
ograniczen co do kregu podmiotéw czynnie legitymowanych do zaskarzenia takich uchwat
W razie przyjecia za podstawe dochodzonego roszczenia art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

W konsekwencji powodd, jako byly cztonek zarzadu pozwanej spoiki, jest czynnie

legitymowany do zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej spotki.

4.4 Wazno$¢ i skuteczno$¢ uchwaly podjetej przez tzw. kadlubowy organ osoby

prawnej.

Niewaznos$ci uchwaty nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. powo6d upatruje w podjeciu
jej przez nienalezycie obsadzong rade nadzorczg. Wazno$¢ uchwatly podlega badaniu w oparciu
o art. 58 k.c. stanowigcy materialnoprawng podstawe powddztwa w zakresie roszczenia
ewentualnego. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze uchwatla kolegialnego organu osoby
prawnej w przedmiocie odwotania cztonka zarzadu stanowi czynno$¢ prawng w rozumieniu
powyzszego przepisu. Natomiast prawidtowos¢ sktadu rady nadzorczej 1 mozliwos¢
skutecznego podejmowania przez nig uchwat podlega badaniu w oparciu o art. 385 k.s.h. oraz
statut ,,Maximus” S.A.

Przy ocenie zasadno$ci powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaty rady nadzorczej
kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ mozliwosci podejmowania uchwat przez tzw. kadlubowe
organy osoby prawnej, tj. organy nienalezycie obsadzone, o skladzie niezgodnym z ustawa

I statutem spotki.



Nalezato zatem rozwazy¢, czy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, tj. w dniu
21 grudnia 2020 r., ,,Maximus” S.A. posiadata prawidlowo ukonstytuowang rad¢ nadzorcza.
Zgodnie ze statutem ,,Maximus” S.A. rada nadzorcza sktada si¢ z pieciu cztonkéw. Tymczasem
w dniu 17 listopada 2020 r., a wiec przed datg podjecia zaskarzonej uchwaty, Marcin Lis zlozyt
rezygnacj¢ z funkcji cztonka rady nadzorczej, w wyniku czego rada nadzorcza liczyla tylko
czterech cztonkéw. Okolicznos$¢ ta nie zostala w procesie zakwestionowana, a co wigcej
W odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie przyznat ten fakt. W konsekwencji fakt podjecia
uchwaty przez rad¢ nadzorczg w czteroosobowym sktadzie, jako przyznany, nie wymaga
dowodu i nie bedzie przedmiotem prowadzonego przez sad postepowania dowodowego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pozwanym, ze pomimo podjecia uchwaty w niepelnym
czteroosobowym skladzie, uchwala ta jest skuteczna z uwagi na spelnienie ustawowego
wymogu rady nadzorczej sktadajacej si¢ co najmniej z trzech cztonkow, o ktorym mowa w art.
385 § 1 k.s.h. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w art. 385 § 1 k.s.h. ustawodawca wyznaczyt
jedynie minimalny sktad rady nadzorczej, tj. trzech czlonkéw oraz pigciu czionkow
w przypadku spotki publicznej. Natomiast w mysl art. 304 § 1 pkt 8 k.s.h. liczbe cztonkow
zarzadu 1 rady nadzorczej albo co najmniej minimalng lub maksymalng liczbg cztonkéw tych
organow oraz podmiot uprawniony do ustalenia sktadu zarzadu lub rady nadzorczej powinien
okresla¢ statut spotki akcyjnej. W zwiazku z tym norma wyrazona w art. 385 § 1 k.s.h. ma
charakter semiimperatywny, co oznacza, ze statut spotki moze jedynie przewidywaé, iz rada
nadzorcza sklada si¢ z wigkszej liczby osOb anizeli ustawowe minimum. Natomiast
postanowienie statutu ustalajagce liczbe cztonkow rady nadzorczej ponizej ustawowego
minimum byloby niewazne, jako sprzeczne z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h. Statut ,,Maximus” S.A. wyraznie przewiduje, ze rada nadzorcza spotki sktada sie
Z pigciu cztonkow. W statucie nie okres§lono natomiast minimalnej lub maksymalnej liczby
czlonkéw rady nadzorczej. Nie bylo wigc podstaw do przyjecia, ze rada nadzorcza jest
prawidtowo obsadzona, niezaleznie od tego ilu cztonkéw rady powota upowazniony do tego
podmiot, o ile tylko sktad liczbowo miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez ustawe 1 statut.

Nie ma réwniez racji pozwany twierdzac, ze rozszerzenie w statucie sktadu rady
nadzorczej do pigciu czlonkéw nie moze mie¢ wptywu na skuteczno$¢ podejmowanych przez
rad¢ uchwat. W art. 385 § 2 k.s.h. ustawodawca wskazal, ze statut moze przewidywac inny
sposob powolywania lub odwotywania cztonkéw rady nadzorczej. Oznacza to, ze art. 385 § 1
k.s.h. w zakresie, w jakim stanowi, ze cztonkow rady nadzorczej powotuje i odwotuje walne
zgromadzenie, ma charakter dyspozytywny. Przyznanie przez ustawodawce upowaznienia do

odmiennego uregulowania w statucie kwestii uregulowanej ustawowo ma swoje zrodto w art.

10



304 § 3 k.s.h, zgodnie z ktorym statut moze zawiera¢ postanowienia odmienne, niz przewiduje
ustawa, jezeli ustawa na to zezwala. Wprawdzie w art. 385 § 2 k.s.h. ustawodawca nie
przewidziat réwniez mozliwosci odmiennego uregulowania w statucie spoiki liczby cztonkoéw
rady nadzorczej, jednak przewidziany w art. 304 § 1 pkt 8 k.s.h. obowiazek okreslenia liczby
cztonkow rady nadzorczej albo co najmniej minimalnej lub maksymalnej liczby cztonkéw tego
organu stanowi obligatoryjny element statutu, cho¢by przyj¢te w statucie rozwigzania miaty
stanowi¢ odzwierciedlenie ustawowych regut wyrazonych w art. 368 § 4 k.s.h., czy art. 385 § 1
k.s.h. Natomiast z uzytego w art. 385 § 1 k.s.h. wyrazenia ,,co najmniej” wynika, ze statut moze
rozszerzy¢ sktad rady nadzorczej. Wobec skorzystania z tego uprawnienia i ustalenia
pigcioosobowej rady nadzorczej w statucie ,,Maximus” S.A., to postanowienie statutu, a nie art.
385 § 1 k.s.h., ma decydujace znaczenie dla oceny, czy rada nadzorcza si¢ ukonstytuowata.
Tymczasem bezsporne jest, ze rada nadzorcza w chwili podjecia uchwaty liczyta czterech
cztonkdw, nie spetniajgc tym samym statutowego wymogu pigcioosobowej rady.

Nalezato wigc rozwazy¢, czy tzw. kadlubowa rada nadzorcza, ktorej sktad byt
niezgodny z wymogiem statutowym, ma przymiot organu osoby prawnej i moze skutecznie
podejmowac uchwaty. Jak zauwaza si¢ w doktrynie: Jezeli do rady nadzorczej nie zostanie
wybrana wskazana w statucie liczba 0sob (np. wybranych zostanie trzech cztonkow, podczas
gdy statut przewiduje sklfad piecioosobowy), to rada nadzorcza nie bedzie mogla sig
ukonstytuowac. Podobny skutek nastgpi, jezeli w toku kadencji wygasng mandaty niektorych
cztonkow rady nadzorczej. W obu sytuacjach rada nadzorcza nie bedzie posiadata przymiotu
organu osoby prawnej. Sytuacja taka bedzie miala zawsze miejsce, jezeli cztonkéw rady
nadzorczej sprawujgcych swoj mandat bedzie mniej anizeli minimum ustawowe. Ma to swoje
uzasadnienie w tresci art. 38 k.c., ktory stanowi, Ze osoba prawna dziata przez swoje organy
w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (zob. Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, komentarz do art. 385 k.s.h., Nb 3). Rada nadzorcza
w niepetnym (niezgodnym ze statutem) sktadzie nie ma przymiotu organu spotki akcyjnej i nie
moze wykonywaé¢ swoich kompetencji, tj. dokonywa¢ czynnosci kolektywnych, jak
np. podejmowanie uchwat. Podejmowanie uchwat przez rad¢ nadzorcza jest dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy jej sktad jest zgodny z ustawa i statutem spotki. Niepelny sktad rady
nadzorczej nie wylacza natomiast uprawnien, ktére moga wykonywaé indywidualnie
poszczegdblni jej cztonkowie (np. art. 383 § 1 k.s.h., art. 390 § 112 k.s.h.).

Zaskarzona uchwata rady nadzorczej nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. z uwagi na
jej podjecie przez nienalezycie obsadzony organ spotki obarczona jest wada prawng, ktora

prowadzi do niewaznosci tej uchwaly na podstawie art. 58 § 1 k.c. Przy podjeciu uchwaly
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zostaly bowiem naruszone przepisy regulujace tryb powziecia uchwaly (art. 385 k.s.h.,
art. 388 k.s.h.).

W konsekwencji rada nadzorcza ,,Maximus” S.A. podejmujac zaskarzong uchwate
liczyta jedynie czterech cztonkow, a wigc jej sktad byt niezgodny ze statutem, i nie mogta przez
to skutecznie podejmowac zadnych uchwatl, w tym w szczegolnosci w przedmiocie odwotania
powoda z funkcji prezesa zarzadu. Zaskarzona uchwata dotknigta jest wigc sankcja niewaznos$ci
bezwzglednej, wobec czego roszczenie ewentualne powoda o ustalenie niewaznos$ci uchwaty

zastuguje na uwzglednienie w catosci.

5. Czynnosci, jakie powinna podja¢ rada nadzorcza.

W skierowanym do rady nadzorczej pisSmie Zbigniew Kot zazadal w pierwszej
kolejnosci ,.konwalidowania” uchwaty rady nadzorczej o jego odwotaniu z funkcji prezesa
zarzadu. Trzeba zauwazy¢, ze konwalidacja w nauce prawa cywilnego oznacza ,,uzdrowienie”
niewaznej czynnos$ci prawnej. Jednakze nie kazda czynno$¢ prawna moze by¢ konwalidowana,
poniewaz konwalidacja dopuszczalna jest tylko wtedy, kiedy ustawodawca przewidziat taka
mozliwos¢. Tymczasem w odniesieniu do niewaznych uchwal organow spoiki akcyjnej
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ich uzdrowienia. W szczego6lnosci obowigzujace
przepisy nie przewiduja trybu potwierdzenia uchwaty podjgtej przez organ nienalezycie
obsadzony.

Zbigniew Kot zazadat rowniez podjgcia dalszej uchwaly stwierdzajacej niewazno$¢
uchwaty o jego odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze do
ustawowych kompetencji rady nadzorczej (art. 382-383 k.s.h.) spotki akcyjnej nie nalezy
autokontrola prawidtowosci wlasnych uchwat tego organu. Rada nadzorcza sprawuje nadzor
nad dzialalnoscig spotki, a nie nad wilasng dzialalno$cig. Réwniez innym organom spoiki,
W szczegdlnosci walnemu zgromadzeniu, ustawodawca nie przyznal kompetencji do
kontrolowania, uchylania, czy stwierdzania niewaznosci uchwatl rady nadzorczej 1 zarzadu.
Przepisy regulujace wewngtrzne funkcjonowanie spotki akcyjnej nie przewiduja takze Zadnego
trybu odwotawczego dla uchwat rady nadzorczej. Zatem kontroli takiej uchwaly moze dokonaé
jedynie sad.

Ponadto Zbigniew Kot domagat si¢ ,,przywrdcenia” do sprawowania funkcji prezesa
zarzadu ,,Maximus” S.A. Jednak uchwata o odwotlaniu Zbigniewa Kota zostala podjeta
I funkcjonuje w obrocie prawnym. Natomiast wobec braku mozliwosci wyeliminowania tej

uchwaty z obrotu (uchylenia czy stwierdzenia niewaznosci uchwaty) w ramach wewnetrznych
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procedur spotki, nie jest mozliwe przywrdcenie Zbigniewa Kota do sktadu zarzadu. Rada
nadzorcza mogtaby podja¢ uchwate o ponownym powotaniu Zbigniewa Kota do zarzadu
spotki. Jednak wobec toczacego si¢ postgpowania, ktoérego przedmiotem jest wazno$é
i skutecznos¢ uchwaly o odwotaniu Zbigniewa Kota, dziatanie takie nie bytoby racjonalne.
W razie ustalenia przez sad niewazno$ci uchwaly o odwotaniu, w obrocie funkcjonowatyby
bowiem dwie uchwaty o powotaniu Zbigniewa Kota do zarzadu. Ponadto ponowne powolanie
tej samej osoby do zarzadu wigzatoby si¢ z kwestig dopuszczalnej dtugosci kadencji (art. 369
§ 1 k.s.h.). Ponadto taki wniosek opinii bytby nieprawidtowy albowiem nadal rada nadzorcza
liczy czterech cztonkow.

Natomiast jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze odrgbng kwestig jest ewentualne
przywrdcenie Zbigniewa Kota do pracy. W myél art. 370 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu moze by¢
w kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Podstawowym skutkiem
odwotania jest wygasnigcie mandatu czlonka zarzadu. Odwolanie nie pocigga za soba
automatycznego rozwigzania rowniez stosunku pracy. Zagadnienie to nie jest jednak
przedmiotem kazusu.

W konsekwencji brak jest podstaw do spelnienia Zadan wyartykutowanych przez
Zbigniewa Kota w pismie skierowanym do rady nadzorczej. Rada powinna wigc odmowic
podjecia dalszych czynno$ci do czasu rozstrzygnigcia sporu przez sad.

Reasumujgc wniosek opinii winien byé aby w spélce jak najszybciej doszlo do
powolania piatego czlonka rady nadzorczej i aby ponownie podje¢to uchwale¢ o odwolaniu

Zbigniewa Kota z funkcji prezesa zarzadu.
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