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Stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2021 r. Zbigniew Kot wnidst pozew przeciwko ,,Maximus” spotce
akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej
nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. w przedmiocie odwotania go z funkcji prezesa zarzadu tej
spotki. Ewentualnie, na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit tego roszczenia, powdd domagat
si¢ ustalenia, ze powyzsza uchwata jest niewazna, a powdd w dalszym ciggu pozostaje
prezesem zarzadu ,,Maximus” S.A.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze zgodnie ze statutem ,,Maximus” S.A., zarzad
spotki jest wieloosobowy, a w jego sktad wchodzi od trzech do pieciu cztonkdw, w tym prezes
zarzadu, wiceprezes zarzadu i czlonkowie zarzadu. W statucie okreslono roéwniez sposob
reprezentowania spotki w ten sposob, ze do sktadania oswiadczen w imieniu spotki uprawniony
jest prezes zarzadu samodzielnie albo dwaj cztonkowie zarzadu dziatajacy tacznie albo jeden
cztonek zarzadu dziatajacy tacznie z prokurentem. Uchwalg nr 4/2020 z dnia 6 marca 2020 r.
rada nadzorcza ,,Maximus” S.A. powolala pigcioosobowy zarzad spo6tki, w tym powoda na
stanowisko prezesa zarzadu. Nastepnie uchwatg nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. rada
nadzorcza odwotata powoda z petnionej funkcji prezesa zarzadu ,,Maximus” S.A. Uchwale
dorgczono powodowi w dniu 30 grudnia 2020 r. Powdd twierdzit, ze uchwata ta nie mogta
odnies¢ oczekiwanego skutku, poniewaz w chwili jej podjecia rada nadzorcza nie byla
nalezycie obsadzona. Powod podkreslit, ze ze statutu ,,Maximus” S.A. wynika, iz organem
nadzoru w spoélce jest rada nadzorcza, skltadajaca si¢ z pieciu czlonkow, powotywanych
i odwotywanych przez walne zgromadzenie na wniosek zarzadu. Tymczasem w dniu
17 listopada 2020 r. Marcin Lis ztozyl rezygnacj¢ z funkcji cztonka rady nadzorczej.
W konsekwencji rada nadzorcza liczyla jedynie czterech czlonkéw i nie mogta skutecznie
podejmowac zadnych uchwal, w tym w szczeg6lnosci w przedmiocie odwolania powoda
z funkcji prezesa zarzadu. W ocenie powoda uzasadnia to stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., poniewaz jest ona sprzeczna z ustawa. Powod podkreslit, ze
jego legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa wynika z art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h., poniewaz
nie zostat skutecznie odwotany i wciaz pozostaje cztonkiem zarzadu ,,Maximus” S.A. Powod
podkreslit, ze ewentualnie, nawet gdyby sad nie dostrzegl podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty, zachodzg przestanki do ustalenia, ze uchwata jest niewazna, a powod w dalszym ciggu

pozostaje prezesem zarzadu ,,Maximus” S.A.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zarzgd w osobach cztonkow
zarzadu Bartlomieja Wilka i Wojciecha Lwa, wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie
pozwu, a na wypadek nieuwzglgdnienia tego zadania wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podkreslit, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz obowigzujace przepisy nie przewiduja zadnego trybu zaskarzenia tego typu uchwat.
W konsekwencji zdaniem pozwanego zachodzi przypadek niedopuszczalnosci drogi sadowe;j,
przez co pozew powinien zosta¢é odrzucony. Natomiast z ostroznosci, na wypadek
nieuwzglednienia zagdania odrzucenia pozwu, pozwany wskazal, ze pozew nie spetnia wymogu
formalnego, o ktorym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz zadanie nie zostalo doktadnie
okreslone, a powod powinien wybra¢ jedno ze zgloszonych roszczen. W ocenie pozwanego
powod blednie sformutowal swoje zadanie, poniewaz nie jest dopuszczalne jednoczesne
domaganie si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty i ustalenia jej niewaznos$ci, gdyz roszczenia
te wzajemnie si¢ wykluczajg. Ponadto z ostroznosci, na wypadek gdyby sad nie podzielit
powyzszych argumentéw, pozwany podnidsl, ze powodztwo w calosci nie zastuguje na
uwzglednienie. Pozwany zarzucit powodowi brak legitymacji czynnej do wytoczenia
niniejszego powoddztwa albowiem nie jest on cztonkiem zarzadu. Pozwany ponadto podkreslit,
ze art. 425 § 1 k.s.h. nie znajduje zastosowania do uchwat rady nadzorczej. Natomiast odnoszac
si¢ do twierdzen powoda o braku nalezytej obsady rady nadzorczej pozwany przyznal, ze na
skutek rezygnacji Marcina Lisa w dniu 17 listopada 2020 r. z funkcji cztonka rady nadzorczej
jej sktad liczyt cztery osoby. Zdaniem pozwanego odpowiadalo to jednak ustawowym
wymogom, poniewaz Z art. 385 § 1 k.s.h. wynika jedynie, Ze rada nadzorcza musi sklada¢ si¢
co najmniej z trzech czlonkow i wymog ten zostal zachowany. Natomiast rozszerzenie sktadu
rady nadzorczej do pigciu cztonkdéw w statucie ,,Maximus” S.A. nie moze mie¢ wplywu na
skuteczno$¢ podejmowanych przez rad¢ uchwat, poniewaz w mysl art. 385 § 2 k.s.h. statut
moze przewidywac jedynie inny sposob powotywania lub odwotywania cztonkow rady
nadzorczej, a nie odnosi si¢ do liczby cztonkow rady nadzorczej. Z tego wzgledu uchwata rady
nadzorczej nr 14/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. zostata skutecznie podjeta.

W pismie procesowym stanowigcym replike na odpowiedz na pozew powodd zarzucit,
ze pozwana spotka jest nienalezycie reprezentowana, poniewaz zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h.
W sporze z cztonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powotany
uchwatg walnego zgromadzenia. Tymczasem odpowiedz na pozew wnie§li w imieniu
pozwanego dwaj cztonkowie zarzadu ,,Maximus” S.A. Powod zauwazyt przy tym, ze wobec

faktu, iz nie zostal skutecznie odwolany, jako prezes zarzadu uprawniony do samodzielnej



reprezentacji mogtby odwolywaé o$wiadczenia woli sktadane przez dziatajacych tacznie
cztonkow zarzadu reprezentujacych spotke.

Niezaleznie od wytoczenia powodztwa Zbigniew Kot skierowal do rady nadzorczej
,Maximus” S.A. pismo, w ktérym zakwestionowat wazno$¢ 1 skuteczno$¢ uchwaty o jego
odwotaniu, a takze zazadal jej konwalidowania, badz podjecia uchwaty stwierdzajacej
niewaznos$¢ uchwaly o odwolaniu Zbigniewa Kota z funkcji prezesa zarzadu i przywrdcenia do
sprawowania tej funkcji.

Po otrzymaniu powyzszego pisma pozostali czterej cztonkowie rady nadzorczej
postanowili zgtosi¢ sie do prowadzonej przez Panig/Pana kancelarii celem uzyskania porady

prawnej.

Zadanie:

Prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng na zlecenie cztonkéw rady nadzorczej ,,Maximus” S.A.
w przedmiocie: zasadnosci stanowisk i argumentacji Stron zawislego przed sadem sporu,
zasadnos$ci zgloszonych zarzutow procesowych, przewidywanego kierunku rozstrzygnigcia
sporu oraz czynnosci, jakie rada nadzorcza powinna podja¢ w odpowiedzi na zadania

Zbigniewa Kota zgtoszone w skierowanym do rady pismie.



