Istotne zagadnienia, ktore winny zosta¢ dostrzezone przy
konstruowaniu opinii dla Jana Kowalskiego.

Jana Kowalskiego i Adama Murarza taczyta umowa o roboty budowlane (art.
647 k.c.). Adam Murarz wykonywat t¢ umowe czeSciowo przez podwykonawce
I odpowiada za niego jak za wlasne dzialania na podstawie art. 474 k.c. W zwiazku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy Jan Kowalski doznat uszkodzenia
ciala oraz uszkodzono mu altang. Wyréwnania szkdéd majatkowych, ktérych zakres
wyznacza art. 361 § 2 k.c., J. Kowalski moze dochodzi¢ od A. Murarza na podstawie
art. 471 k.c. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa nie obejmuje jednak wyréwnania krzywdy,
a wigc zadoscuczynienia.

Od A. Murarza J. Kowalski moze zatem zgda¢ naprawienia altany — wedlug
swego wyboru w naturze lub tez poprzez zadanie odszkodowania w pienigdzu (art. 363
§ 1 k.c. —20.000 z}), utraty zarobkéw (2 x 2.000 zt), kosztow rehabilitacji (12 x 100 zt)
1 kosztow pomocy osoby trzeciej (w wysoko$ci adekwatnej do kosztdéw, ktore musiatby
wydac zatrudniajac w tym celu opiekunke).

Chcac powigkszy¢ grono odpowiedzialnych za szkode oraz wuzyskac
zado$¢uczynienie (art. 445 § 1 k.c.) J. Kowalski musi wykaza¢ odpowiedzialno$¢
deliktowa.

Nie bedzie jej ponosit A. Murarz, poniewaz wykaze, ze postuzyt sie
profesjonalistg (art. 429 k.c.), a spotka Dzwigar i jej pracownik nie podlegali jego
kierownictwu (art. 430 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ te mogltby ponosi¢ P. Wesoty na podstawie art. 415 k.c., o ile
nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. W takim przypadku, na podstawie art.
120 k.p. legitymowanym biernie co do zasady jest wylgcznie pracodawca.

Z okolicznosci sprawy nie wynika jaka umowa laczyta P. Wesotego ze spotka
Dzwigar. Zakladajac, ze kierujacy dzwigiem dziatal na rachunek spotki Dzwigar,
podlegal jej kierownictwu i miat obowigzek stosowaé si¢ do jej wskazowek, to
odpowiedzialno$§¢ wobec J. Kowalskiego za dziatania P. Wesotego na podstawie art.
430 k.c. bedzie ponosita spotka Dzwigar. Wina P. Wesotego nie budzi watpliwosci.

Spoika ta bedzie odpowiadata za uszkodzong altang (art. 361 § 2 k.c.), utracone
zarobki, koszty rehabilitacji i pomocy osoby trzeciej (art. 444 § 1 k.c.) oraz doznang
krzywde (zado$Cuczynienie — art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.).

W przeciwnym wypadku trzeba bedzie rozwazy¢ przestanki z art. 429 k.c.

Spotka Dzwigar i A. Murarz beda odpowiadali wobec J. Kowalskiego in solidum.

Powyzsze roszczenia sg bezterminowe i stang si¢ wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu odpowiedzialnych do zaptaty (art. 455 k.c.). Po uptywie tego terminu, na
podstawie art. 481 § 112 k.c. J. Kowalskiemu bedg przystugiwaty odsetki ustawowe za
op6znienie.

Roszczenia wobec prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag A. Murarza
przedawnig si¢ na podstawie art. 118 k.c. 1 art. 120 § 1 k.c. z koncem roku 2024.

Termin przedawnienia roszczen wobec spotki Dzwigar (ewentualnie wobec
P. Wesotego, jesli nie byt on zatrudniony na podstawie umowy o prace i odpowiada
solidarnie — art. 441 § 1 k.c. — ze spotka) wyznacza co do zasady art. 4421 § 1 k.c. w zw.
z art. 118 zd. 2 k.c. Na potrzeby kazusu wystarczajace byto zauwazenie, ze dziatanie P.
Wesotego mozna zakwalifikowa¢ jako wystepek, w zwiagzku z czym roszczenia wobec
niego i spolki przedawnia si¢ w terminie wskazanym w art. 4421 § 2 k.c. w zw. z art.
118 zd. 2 k.c. — z koncem roku 2041.



Jan Kowalski — na podstawie art. 498 § 1 k.c. — bedzie mogt przedstawi¢ swoja
wierzytelnos¢ wobec A. Murarza do potracenia, ale dopiero po postawieniu jej w stan
wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. W tym celu, po uptywie terminu wyznaczonego
do zaptaty, lub — jesli w wezwaniu nie wyznaczono terminu — kilka dni po dorgczeniu
wezwania, bedzie mogt ztozy¢ oswiadczenie o potraceniu 1 dorgczy¢ je A. Murarzowi.
Wylaczenie z art. 505 pkt. 3 k.c. nie znajduje zastosowania.

Wszystkie zagadnienia byty bardziej szczegétowo omawiane na zajeciach.

W zwiazku z pojawiajagcymi si¢ btgdami:

Bledne byto klasyfikowanie umowy jako umowy o dzieto lub stwierdzenie, ze
nie mozna zakwalifikowa¢ umowy stron. Forma pisemna umowy o roboty budowlane
nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznos$ci (art. 648 § 1 k.c., art. 73 § 1 k.c.).
OczywisScie btedne byto kwalifikowanie umowy jako umowy zlecenia.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do doradzania odstgpienia od
umowy.

Adam Murarz nie mégt odpowiada¢ za Piotra Wesotego na podstawie art. 430
k.c., poniewaz wykonanie robot powierzyt nie jemu, a ,,Dzwigar” sp. z 0.0.

Kuriozalne wrecz bylo rozwazanie czy A. Murarz moze odpowiada¢ za
P. Wesotego na podstawie art. 427 k.c.

Art. 471 k.c. reguluje zasad¢ odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania lub jego niewykonanie. Nie dotyczy natomiast wysoko$ci szkody,
W szczegolnosci nie ogranicza odszkodowania do ujemnego interesu umownego!

Bledne bylo przeciwstawianie art. 444 k.c. i 415 k.c. poprzez wskazanie, ze
podstawg odpowiedzialnosci za szkody na osobie byt art. 444 k.c., a za szkody na mieniu
art. 415 k.c. Przepis art. 415 k.c. dotyczy zasady odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony, art. 444 k.c. reguluje zakres szkody na osobie podlegajacej wyréwnaniu
po uprzednim stwierdzeniu odpowiedzialno$ci sprawcy (np. na podstawie art. 415 k.c.).

Mylnie takze wskazywano na r6zny termin przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkod na osobie i innych. Dla ustalenia zasad przedawnienia roszczen
istotna jest podstawa odpowiedzialnosci, a nie rodzaj wyrzadzonej szkody.

Wielokrotnie btednie wskazywano, ze w celu zadania kosztow pomocy osoby
trzeciej niezbedne jest wykazanie, Ze siostra takie koszty poniosta.

Uszkodzenie $ciany nie wywotalo szkody w majatku J. Kowalskiego, poniewaz
nie doszto jeszcze do oddania robot. Na A. Murarzu nadal spoczywa obowiazek oddania
robot w zakresie umowionym, zatem zdatnej do uzytku $ciany.

Nieprawidtowo jako podstawe zadania odsetek wskazywano art. 359 k.c. Bledne
bylo stwierdzenie, ze odsetki beda nalezne dopiero od wyroku.



