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Model rozwiązania kazusu z kolokwium poprawkowego z 

postępowania administracyjnego – III rok aplikacji radcowskiej 

Okręgowej Izby Radców Prawnych w Poznaniu –  8 grudnia  2020 r. 

 
 
Przy ocenie wykonanego zadania przyjęto, że na rozwiązanie kazusu składają 

się: 

 

1. prawidłowe oznaczenie sądu właściwego w sprawie i sądu za pośrednictwem 

którego wnosi się skargę kasacyjną; 

2. prawidłowe oznaczenie skarżącego kasacyjnie, organu  oraz uczestnika; 

3. prawidłowe oznaczenie wyroku podlegającego zaskarżeniu i zakresu 

zaskarżenia; 

4. oznaczenie daty skargi kasacyjnej w sposób spełniający wymóg zachowania 

terminu do jej wniesienia oraz wskazaniem daty doręczenia odpisu 

zaskarżonego wyroku wraz z uzasadnieniem; 

5. prawidłowe skonstruowanie podstaw kasacyjnych (zarzutów); 

6. prawidłowe skonstruowanie wniosków skargi kasacyjnej; 

7. prawidłowe sporządzenie uzasadnienia skargi kasacyjnej, stanowiącego 

wywód prawny będący spójnym i logicznym rozwinięciem skonstruowanych w 

skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych oraz wniosków; 

8. podpis pełnomocnika pod treścią skargi kasacyjnej; 

9. wykaz załączników do skargi kasacyjnej zawierających wszystkie wymagane 

załączniki, w tym również odpisy skargi kasacyjnej. 

 
Oczekiwany kształt pracy 
 

Zdający  jako pełnomocnik Stowarzyszenia „ Zawsze Góry Izerskie” (ul. 

Bukowska 157/2, 58-580 Szklarska Poręba – radca prawny Adam Kowalski, winien 

sporządzić skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 

Wrocławiu z dnia 27 października 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 231/20 do Naczelnego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie. Jako strony zdający powinien wskazać 

reprezentowane Stowarzyszenie, organ - Samorządowe Kolegium Odwoławcze w 

Jeleniej oraz uczestnika  Colarax sp. z o.o. w Jeleniej Górze. 
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Formułując podstawy kasacyjne skargi do NSA zdający powinien skonstruować; 

1. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - zarzut naruszenia art. art. 31 § 1 pkt 2  

k.p.a. przez jego niewłaściwą wykładnię i brak zastosowania polegające na 

uznaniu, że postępowanie w sprawie dopuszczenia organizacji społecznej do 

udziału w postępowaniu staje się bezprzedmiotowe z chwilą ostatecznego 

zakończenia postępowania w sprawie mimo, że wniosek w tym zakresie 

złożony został przed zakończeniem tego postępowania. 

2. Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.  

- zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a. poprzez uznanie, że WSA jest związany 

stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu  wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 5 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 

1587/17 o następstwach prawnych wydanej decyzji w przedmiocie 

środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia dla możliwości 

udziału w postępowaniu o takim przedmiocie na prawach strony organizacji 

ekologicznej, 

   - zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. w związku z art. 138 § 1 

pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 31 § 1 

pkt 2 w zw. z art. 31 § 3 k.p.a. w zakresie w jakim Sąd pierwszej instancji 

uznał, że w rozpatrywanej sprawie prawidłowe było rozstrzygnięcie 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które uchyliło postanowienie 

organu pierwszej instancji i umorzyło postępowania prowadzone przed tym 

organem, po stwierdzeniu, że brak jest podstaw prawnych do dopuszczenia 

skarżącego na prawach strony do postępowania, które się zakończyło decyzja 

ostateczną. 

 

 
Zdający powinien, na podstawie art. 188 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c 

p.p.s.a., wnieść o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i o uchylenie 

zaskarżonego postanowienia oraz o zasądzenie na rzecz skarżącego kasacyjnie 

kosztów postępowania za obie instancje, w tym kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych, na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. i art. 207 § 1, art. 200 

w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.  

Zdający powinien zająć stanowisko w przedmiocie zrzeczenia się rozprawy lub 

żądania przeprowadzenia rozprawy (art. 176 § 2 p.p.s.a.). 
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej należało podnieść że, na uwzględnienie zasługuje 

zarzut skargi kasacyjnej dotyczący naruszenia art. 153 p.p.s.a. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny stwierdził bowiem, że związany jest dokonaną uprzednio przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny oceną. Podzielił wyrażony pogląd, iż wydanie 

decyzji środowiskowej bez wcześniejszego zakończenia postępowania 

rozstrzygającego o kręgu stron nie jest praktyką możliwą do zaakceptowania z 

punktu widzenia obowiązującego prawa, nawet wówczas, gdy postępowanie kończy 

się stwierdzeniem braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko danego przedsięwzięcia. Sąd pierwszej instancji uznał się jednak za 

związany poglądem wyrażonym w ww. wyroku II SA/Wr 1587/17, że pomimo tego 

brak jest  podstaw do dopuszczania podmiotu na prawach strony do postępowania 

administracyjnego, które zakończono już decyzją ostateczną. Wnoszący skargę 

kasacyjną powinien podnieść, że  WSA nie mógł uznać się za związany  wyrokiem 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 

231/15, wskazując, że nie ma podstaw do uwzględnienia argumentów 

Stowarzyszenia. Naczelny Sąd Administracyjny, w uzasadnieniu  II OSK 231/15 

uznał bowiem, że zawarty w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 5 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 

1587/17 wywód o następstwach prawnych wydanej decyzji w przedmiocie 

środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia dla możliwości udziału w 

postępowaniu o takim przedmiocie na prawach strony organizacji ekologicznej, 

wykracza poza granice sprawy i dlatego nie może być uznany za ocenę prawną, 

wiążącą organy w toku dalszego postępowania. 

Zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. w związku z art. 138 § 1 pkt 2 

k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z 

art. 31 § 3 k.p.a zdający powinien uzasadnić wskazując, że do naruszenia tych 

przepisów doszło ponieważ WSA niezasadnie oddalił skargę stowarzyszenia, 

pomimo tego, że w przedmiotowej sprawie doszło do naruszenia przepisu art. 105 § 

1 p.p.s.a. w zakresie w jakim SKO umorzyło postępowanie administracyjne 

powołując się na jego bezzasadność, pomimo tego, że Stowarzyszenie złożyło 

wniosek o dopuszczenie go do udziału w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia "Przebudowa istniejących 

wyciągów orczykowych nr III i IV na jedno urządzenie transportu linowego Ośrodka 
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Narciarskiego ORKAN w Szklarskiej Porębie wraz z obniżeniem stacji dolnej wyciągu 

w rejon Ośrodka, a także infrastrukturą i budynkami technicznymi z jednoczesnym 

demontażem istniejących wyciągów orczykowych na wskazanych parcelach" w toku 

tego postępowania i to przed wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Również samo postanowienie organu I instancji o odmowie 

dopuszczenia do udziału zostało wydane przed wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach.    Stowarzyszenie zaskarżyło to postanowienie również przed 

wydaniem  decyzji.  

Nie można bowiem uznać, że wygasło uprawnienie Stowarzyszenia z art. 31 § 

1 pkt 2 k.p.a. do domagania się dopuszczenia do udziału w postępowaniu. Wniosek 

ten został złożony w toku postępowania, wnioskodawca nie miał procesowego 

wpływu na prawomocne rozstrzygnięcie jego wniosku przed wydaniem decyzji 

kończącej postępowanie w sprawie. Nie można zatem mówić w tej sprawie o 

niezasadności z powodu bezprzedmiotowości wniosku złożonego w toku 

postępowania o dopuszczenie go do udziału w postępowaniu. Uznanie, że 

postępowanie w sprawie dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w 

postępowaniu staje się bezprzedmiotowe z chwilą ostatecznego zakończenia 

postępowania w sprawie mimo, że wniosek w tym zakresie złożony został przed 

zakończeniem tego postępowania prowadziłoby w istocie do pozbawienia przepisu 

art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. realnego znaczenia. Nierozpatrzenie takiego wniosku przed 

wydaniem decyzji kończącej postępowanie w sprawie lub wydanie postanowienia 

odmownego, a następnie wydanie decyzji kończącej postępowanie w sprawie bez 

oczekiwania na uprawomocnienie się tego postanowienia, czyniłoby bowiem 

iluzorycznym uprawnienia organizacji społecznej określone w art. 31 § 1 pkt 2 i 3 

k.p.a. 

Uzasadniając zarzuty naruszenia art. art. 31 § 1 pkt 2  k.p.a. przez jego 

niewłaściwą wykładnię i zastosowanie wnoszący skargę kasacyjną powinien zwrócić 

uwagę na wywody Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego zmierzające do 

wykazania, że uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. w przedmiocie dopuszczenia 

organizacji społecznej do udziału w postępowaniu administracyjnym w danej sprawie 

istnieje tak długo, jak długo postępowanie jest w toku, bowiem instytucja 

dopuszczenia do udziału nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu do 

konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie Stowarzyszenie nie złożyło wniosku po 

zakończeniu postępowania, więc takie  stwierdzenie WSA nie mogło przesądzać o 



5 
 

prawidłowości wyroku wydanego przez Sąd I instancji. Wniosek o dopuszczenie do 

udziału w sprawie został złożony przez skarżące kasacyjnie Stowarzyszenie na 

etapie postępowania przed organem I instancji. Tymczasem  uprawnienie z art. 31 § 

1 pkt 2 k.p.a. o dopuszczenie organizacji społecznej do udziału w postępowaniu w 

danej sprawie ma miejsce wówczas, jeżeli postępowanie to jest w toku, bowiem 

instytucja ta nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej 

sprawy. Przepis ten nie może być jednak rozumiany w sposób, jak rozumie go WSA,  

co w tej sprawie prowadziło do zniweczenia celu i funkcji przepisu art. 31 k.p.a. Sąd 

pierwszej instancji błędnie uznał, że uprawnienie organizacji społecznej, której 

przysługuje prawo do uczestnictwa w postępowaniu jako podmiotu na prawach 

strony, wygasa wskutek zakończenia postępowania, do którego chce przystąpić, 

pomimo tego, że Stowarzyszenie złożyło wniosek o dopuszczenie go do udziały w 

postępowaniu dotyczącym środowiskowych uwarunkować realizacji danego 

przedsięwzięcia w jego toku, na długo przed zakończeniem danego postępowania. 

 

Do skargi kasacyjnej powinien zostać dołączony odpis skargi kasacyjnej oraz 

pełnomocnictwo do zastępstwa organu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. 

Ponadto zdający może załączyć dowód wniesienia opłaty skarbowej od 

pełnomocnictwa oraz odpis dowodu uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej. 

 

 

 

 

Skala ocen: 

 

Zdający może uzyskać maksymalnie 30 punktów, z czego za: 

 

1. spełnienie wymogów formalnych 0 – 5 pkt; 

2. sformułowanie zarzutów skargi wraz z ich zwięzłym uzasadnieniem 0 – 9 pkt; 

3. sformułowanie wniosków skargi 0 – 6 pkt; 

4. uzasadnienie skargi 0 – 10 pkt. 

 

Zdający otrzymuje ocenę dostateczną przy uzyskaniu minimum 20 punktów. 

 


