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Model rozwiązania: 
 
Zdający reprezentując organ II instancji, winien sporządzić skargę kasacyjną od 
wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie. Jako strony zdający powinien wskazać skarżącego 
kasacyjnie Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w 
Poznaniu oraz jako uczestnika Wspólnotę Mieszkaniową Grodziska w Grodzisku 
Wielkopolskim.  
 
Formułując podstawy kasacyjne skargi do NSA zdający powinien skonstruować; 

1. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s. - zarzut naruszenia art. 155 k.p.a. przez 
jego niewłaściwą wykładnię i zastosowanie polegające na uznaniu, że przepis 
ten ma zastosowania do decyzji związanych, jaką jest decyzja wydana w 
oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 pr.bud.  

2. Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. ; 
     - zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. w 
zw. z art. 7, 77 § 1 jak również 80 k.p.a. w zakresie w jakim sąd wojewódzki 
błędnie uwzględnił skargę Wspólnoty i uchylił zaskarżoną decyzję oraz decyzję 
organu I instancji, a to w wyniku błędnej oceny całokształtu zgormadzonego w 
toku instancji administracyjnych materiału dowodowego i uznania, że zachodzi 
konieczność jego uzupełnienia o kwestię rozważenia występowania w sprawie 
słusznego interesu strony oraz interesu społecznego, podczas gdy organy 
nadzoru budowlanego dokonały ustalenia wszystkich okoliczności istotnych dla 
rozstrzygnięcia sprawy i prawidłowo je oceniły. 

- zarzut naruszenia art. 134 § 1, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 155 k.p.a. w 
zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. art. 67 ust. 1 pr.bud. polegający na 
niewłaściwym wskazaniu w wytycznych wydanego wyroku, że ponownie 
rozpoznając sprawę należy rozważyć możliwość wydania decyzji w oparciu o art. 
67 ust. 1, podczas gdy granice sprawy rozpoznawanej w trybie art. 155 k.p.a. 
wyznacza zakres podmiotowy, faktyczny i prawny decyzji pierwotnej. W 
konsekwencji organ prowadząc postępowanie w oparciu o art. 155 k.p.a. nie 
może rozważać możliwości zastosowania w sprawie innej podstawy prawnej niż 
zawarta w decyzji, która jest przedmiotem wniosku o jej uchylenie. 

 
Zdający powinien, na podstawie art. 188 w zw. z art. 151 p.p.s.a., wnieść o uchylenie 
zaskarżonego wyroku w całości i o oddalenie skargi oraz o zasądzenie na rzecz 
skarżącego kasacyjnie kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 
zastępstwa procesowego według norm przepisanych, na podstawie art. 203 pkt 2 
p.p.s.a. i art. 207 § 1 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.  
 
Zdający powinien zająć stanowisko w przedmiocie zrzeczenia się rozprawy lub 
żądania przeprowadzenia rozprawy (art. 176 § 2 p.p.s.a.). 
 
W uzasadnieniu skargi zdający winien podnieść fakt, iż tryb uchylenia bądź zmiany 
decyzji ostatecznej przewidziany przepisem art. 155 k.p.a. nie ma zastosowania do 
decyzji związanych. Decyzja związana to taka co do której treści rozstrzygnięcia 
przepis prawa materialnego nie pozostawia organowi orzekającemu żadnego luzu 
decyzyjnego. Zatem w sytuacji ustalenia, że w sprawie występuje stan faktyczny 
określony w hipotezie normy materialnoprawnej, organ może wydać jedynie 
rozstrzygnięcie określone treścią tejże normy (Zob. szerzej A. Wróbel [w:] Komentarz 
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aktualizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego, M. Jaśkowska, M. 
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, LEX/el. 2020, par. 15) 
Zdający w powyższym zakresie powinien wskazać, iż treść przepisów art. 66 ust. 1 
pkt 1 i 3 pr.bud. mających zastosowanie w sprawie jednoznacznie przesądza o tym, 
że decyzja wydawana w oparciu o wskazaną podstawę prawną jest decyzją 
związaną, która nie podlega zmianie w trybie art. 155 k.p.a. W razie bowiem 
wystąpienia przesłanek określonych w tymże przepisie organ jest zobligowany wydać 
decyzję nakładającą obowiązek wykonania niezbędnych robót remontowych. 
Zdający powinien wskazać, iż w przypadku decyzji z 1 marca 2019 r. nie jest 

celowym badanie przesłanki występowania w sprawie słusznego interesu strony i 

interesu społecznego. Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 6 

lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 902/20: „Ochrona życia i zdrowia ludzi są wartościami, 

które wpisują się w pełni w przesłankę interesu społecznego. Tym samym nie można 

wyprowadzić, że wydanie nakazu dla ochrony życia i zdrowia ludzi daje podstawy do 

zmiany ze względu na ochronę interesu społecznego. Nie daje też podstaw do 

podważenia ochrony życia i zdrowia ludzi przez wyprowadzenie większego 

znaczenia słusznego interesu strony.” 

 
Odnosząc się do zawartych w uzasadnieniu wyroku wskazań dotyczących 

rozważenia możliwości wydania w sprawie decyzji w oparciu o art. 67 ust. 1 pr. bud., 

zdający powinien odwołać się do granic przedmiotowych postępowania 

prowadzonego w trybie art. 155 k.p.a. „Istotą postępowania w trybie art. 155 jest 

sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieją szczególne 

przesłanki, które przemawiałyby za uchyleniem lub zmianą decyzji ostatecznej. 

Prawna możliwość zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 uwarunkowana 

jest zatem prowadzeniem postępowania w ramach tego samego stanu prawnego i 

faktycznego oraz z udziałem tych samych stron. Postępowanie prowadzone na 

podstawie art. 155 nie może zmierzać do ponownego merytorycznego rozpatrzenia 

sprawy zakończonej ostatecznym rozstrzygnięciem” (por. szerzej: A. Wróbel [w:] 

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego, M. 

Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, LEX/el. 2020, par. 16 i 17). 

Tym samym sąd wojewódzki błędnie wskazał w uzasadnieniu wyroku na zasadność 
rozważenia możliwości wydania w niniejszej sprawie decyzji w oparciu o art. 67 ust. 1 
pr.bud. 
 
Do skargi kasacyjnej zdający powinien dołączyć odpis skargi kasacyjnej oraz 
pełnomocnictwo do zastępstwa organu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. 
Ponadto zdający może załączyć dowód wniesienia opłaty skarbowej od 
pełnomocnictwa oraz odpis dowodu uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej. 
 
Konkludując na prawidłowe rozwiązanie kazusu składają się: 
 

1. prawidłowe oznaczenie sądu właściwego w sprawie i sądu za pośrednictwem 
którego wnosi się skargę kasacyjną; 

2. prawidłowe oznaczenie skarżącego kasacyjnie i uczestnika; 
3. prawidłowe oznaczenie wyroku podlegającego zaskarżeniu i zakresu 

zaskarżenia; 
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4. oznaczenie daty skargi kasacyjnej w sposób spełniający wymóg zachowania 
terminu do jej wniesienia oraz wskazaniem daty doręczenia odpisu 
zaskarżonego wyroku wraz z uzasadnieniem; 

5. prawidłowe skonstruowanie podstaw kasacyjnych (zarzutów); 
6. prawidłowe skonstruowanie wniosków skargi kasacyjnej, w tym wniosku o 

zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego; 
7. prawidłowe sporządzenie uzasadnienia skargi kasacyjnej, stanowiącego 

wywód prawny będący spójnym i logicznym rozwinięciem skonstruowanych w 
skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych oraz wniosków; 

8. podpis pełnomocnika pod treścią skargi kasacyjnej; 
9. wykaz załączników do skargi kasacyjnej zawierających wszystkie wymagane 

załączniki, w tym również odpisy skargi kasacyjnej. 
 
 
 
Skala ocen: 
 
Zdający może uzyskać maksymalnie 30 punktów, z czego za: 
 

1. spełnienie wymogów formalnych 0 – 5 pkt; 
2. sformułowanie zarzutów skargi wraz z ich zwięzłym uzasadnieniem 0 – 9 pkt; 
3. sformułowanie wniosków skargi 0 – 6 pkt; 
4. uzasadnienie skargi 0 – 10 pkt. 

 
Zdający otrzymuje ocenę dostateczną przy uzyskaniu minimum 20 punktów. 


