Kolokwium z postepowania administracyjnego — Il rok aplikacji radcowskiej
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu — 16 listopada 2020 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Wielkopolskim (dalej
rowniez jako: PINB) ostateczng decyzjg z dnia 1 marca 2019 r. nr PINB.2019.0030,
wydang na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 61 i art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze
zm. — dalej jako: pr.bud.) nakazat Wspodlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci
Grodziska w Grodzisku Wielkopolskim (dalej rowniez jako: Wspdlnota) usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci w czesci klatek nr 2,3,4,5 w budynku przy ul.
Kakolewskiej w Grodzisku Wielkopolskim przez: wymiane stropow, wymiane wiezby
dachowej, wzmocnienie fundamentéw polegajgcych na poszerzeniu faw
fundamentowych lub pogtebieniu ich posadowienia oraz naprawe skorodowanych
cegiet, wykonanie wtornych izolacji pionowych, wzmocnienie scian za pomocag
stalowych pretéw, a takze wymiane skorodowanych spoin na gtebokos¢ 4 cm i
wypetnienie (zamurowanie) otwordéw, wykonanie za pomocg HELIFIX-6w nadproza
nad otworami wybitymi bez konstrukcji odcigzajgcej, oraz zakazat uzytkowania czesci
oficyn bocznych i oficyny potudniowej, tzw. starej czesci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego potozonego przy ul. Kgkolewskiej 3 w Grodzisku Wielkopolskim do
czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Teren budowy nalezato
zabezpieczyC przed dostepem oséb trzecich oraz umiesci¢ w widocznym miejscu
informacje o wykonywanych robotach budowlanych. Obowigzek nalezato wykonac¢ w
terminie 18 miesiecy od dnia, kiedy decyzja stanie sie ostateczna.

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2020 r. Wspdlnota wniosta o uchylenie w trybie art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej jako: k.p.a.) decyzji PINB z dnia 1 marca 2019 r.
nakazujgcej Wspolnocie usuniecie nieprawidtowosci w czesci klatek nr 2, 3, 4, 5w
budynku przy ul. Kgkolewskiej 3 w Grodzisku Wielkopolskim. Wspdlnota we wniosku
podniosta, ze omawiana nieruchomos¢ sktada sie z dziatek nr ew. 11/1,15/3 i 16/2.
Na dziatce nr 11/1 posadowiony jest budynek tzw. Frontowy, a na dziatkach nr ew.
15/3 i 16/2 posadowione sg oficyny. Nieruchomosci objete sg planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przez Rade Miejskg w Grodzisku
Wielkopolskim uchwatg nr XLVI11/324/2014 z dnia 6 listopada 2014 r. Omawiany plan
dla dziatki nr 11/1 przewiduje w § 13 "zachowanie istniejgcego budynku przy ul.
Kakolewskiej, za wyjatkiem oficyn tego budynku potozonych na dziatkach nr 15/3 i
16/2, zgodnie z rysunkiem planu” Wspdlnota podniosta, Zze omawiana decyzja PINB
byta stuszna w dacie jej wydawania, albowiem budynek byt zamieszkaly przez
lokatoréw. Aktualnie w tej czesci (oficyny boczne i oficyna potudniowa, tj. klatki nr 2,
3, 4 i 5) budynek stoi pusty, a remont tej czesci budynku jest zupetnie niecelowy z
uwagi na zapisy planu zagospodarowania przestrzennego (przewidujgcego jak
wskazano wyzej ich wyburzenie) oraz ekonomicznie nieoptacalny. Wspdlnota we
wniosku wskazata bowiem, ze remont nieruchomosci miatby polega¢ na bardzo
powaznych dziataniach budowlanych, a sporzgdzenie samego projektu budowlanego
pocigga za sobg koszt w wysokosci okoto 50.000 zt, a remont szacuje sie na kwote
kilku milionéw ztotych. Tym samym w ocenie Wspolnoty uchylenie przedmiotowe]
decyzji w zakresie objetym wnioskiem bedzie zgodne ze stusznym interesem strony,
tj. Wspodlnoty. Natomiast interes spofeczny jest uzasadniony z uwagi na tresc
zapisdw planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry odzwierciedla potrzeby
spoteczenstwa rozumiane jako zasadnos¢ wyburzenia oficyn. Z tego faktu wywodzita



wiec zgodnos$¢ z interesem spotecznym uchylenia decyzji PINB nakazujgcej
wykonanie interwencyjnych prac remontowych wskazanych obiektow budowlanych.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Wielkopolskim decyzjg z
dnia 28 lutego 2020 r. nr PINB.2020.0112, wydang na skutek wniosku Wspdinoty,
powotujgc sie na art. 155 k.p.a., odmowit uchylenia decyzji wtasnej z dnia 1 marca
2019 r., nr PINB.2019.0030.

Organ | instancji, przytaczajgc tres¢ art. 155 k.p.a., wskazat, ze przewidziana w tym
przepisie mozliwos¢ zmiany decyzji ostatecznej odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy w
wyniku rozpoznania sprawy administracyjnej organ administracji publicznej mogt
podjgC rozne rozstrzygniecia, tj. dysponowat tak zwanym luzem decyzyjnym.
Wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie wskazanego przepisu nie jest mozliwe w
sprawach, ktére nie sg rozpoznawane w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Natomiast decyzja wydana na podstawie art. 66 pr.bud. (a takg niewatpliwie byta
decyzja PINB z dnia 1 marca 2019 r.) ma charakter zwigzany. Nie jest mozliwe
uchylenie decyzji nakazujgcej usuniecie nieprawidtowosci w chwili, gdy nadal one
wystepujg. Ponadto przedmiotowa decyzja nie narusza zapiséw planu miejscowego,
poniewaz w § 14 przewiduje on "zachowanie istniejgcych oficyn budynku przy ul.
Kakolewskiej 3 do czasu realizacji nowej zabudowy na terenie czesci dziatki 15/3.
Ponadto w § 15 "dopuszcza dla czesci dziatki 16/2 zachowanie istniejgcej zabudowy
oraz jej remont lub adaptacje, pod warunkiem, ze nie bedzie to kolidowato z
projektowang nowg zabudowg". Zwarzywszy, iz zebrany materiat dowodowy nie
wskazywat, aby budynki bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, wymagaty
wydania decyzji w oparciu o art. 67 pr.bud., wydano decyzje na podstawie art. 66
nakazujgca usuniecie nieprawidtowosci w stanie technicznym budynku.

Decyzje doreczono Wspdlnocie Mieszkaniowej Grodziska w  Grodzisku
Wielkopolskim w dniu 5 marca 2020 r.

Wspdlnota pismem z dnia 15 marca 2020 r. (wptyw do organu 17 marca 2020 r.)
ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Wielkopolskim do Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu. Ponownie przytoczyta argumentacije
zawartg we wniosku z dnia 14 lutego 2020 r. o uchylenie decyzji PINB z dnia 1 marca
2019 r. Ponadto wskazata, ze odmowa uchylenia przedmiotowej decyzji narusza
zasade wolnosci budowlanej wyrazong w art. 4 pr.bud.

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2020 r. nr WINB.2020.00425, Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu utrzymat w mocy decyzje PINB z dnia 28 lutego
2020 r. nr PINB.2020.0112. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podzielit
stanowisko organu | instancji, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub
zmieniane tzw. decyzje zwigzane, czyli takie przy wydaniu ktérych przepisy prawa
nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. W konsekwencji wyftgczona jest
mozliwos$¢ zastosowania w odniesieniu do decyzji wydanej w oparciu o przepis art.
66 ustawy Prawo budowlane art. 155 K.p.a. z uwagi na niedopuszczalno$¢ zmiany
badz uchylenia decyzji "zwigzanej".

Decyzje doreczono Wspdlnocie Mieszkaniowej Grodziska w  Grodzisku
Wielkopolskim w dniu 21 kwietnia 2020 r.



Wspolnota zaskarzyta decyzje Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2020 r., nr WINB.2020.00425, skargg z
dnia 4 maja 2020 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu. We
whniesionej skardze Wspdlnota zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1. art. 155 k.p.a. w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy przez brak
uchylenia decyzji PINB z dnia 1 marca 2019 r., w sytuacji gdy w sprawie
wystepowat stuszny interes strony oraz interes spoteczny przemawiajgcy za
uchyleniem przedmiotowego rozstrzygniecia;

2. art. 7 k.p.a., 77 § 1 k.p.a. w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy przez
brak podjecia czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy, tj.
nalezytego ustalenia, ze uchylenie decyzji PINB z dnia 1 marca 2019 r. ma na
wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes strony.

Wspdlnota wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o uchylenie decyzji PINB z
dnia 1 marca 2019 r. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca powtorzyta argumentacje zawartg w odwotaniu.
Podkreslita, ze od 2018 r. w budynku (oficynach) nie zamieszkujg juz zadni lokatorzy,
bowiem zapewniono im inne lokale socjalne. Budynek jest pusty. Nie stwarza
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Witasciciel budynku nie posiada srodkow
finansowych na przeprowadzenie duzej inwestycji jakg jest remont catego budynku,
rozwaza jedynie wyburzenie oficyn i wzniesienie w ich miejscu nowej zabudowy.

W odpowiedzi na skarge Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
whnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1234/20 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu skargi Wspolnoty Mieszkaniowej
Grodziska w Grodzisku Wielkopolskim na decyzje Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2020 r. nr WINB.2020.00425,
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje organu pierwszej instancji
oraz zasgdzit na rzecz Wspdinoty zwrot kosztéw postepowania sgdowego.

W motywach rozstrzygniecia Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wskazat,
iz podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 155 k.p.a. okazat sie zasadny. Sad
podkreslit, ze bezsporne jest, iz z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 1 marca 2019 r. wydanej na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 pr.bud. wynika, Zze omawiany obiekt stwarza
zagrozenie dla ludzi i mienia oraz jest w ztym stanie technicznym.

Z wniosku Wspdlnoty o uchylenie tej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. wynika wola
rozbiorki przedmiotowych oficyn, a zatem dziatan znacznie dalej idgcych, niz
nakazane ww. decyzjg z dnia 1 marca 2019 r. prace remontowe. W ocenie Sadu,
przepisy planu zagospodarowania przestrzennego na ktore powotata sie skarzgca
Wspdlnota we wniosku o uchylenie decyzji, o ile nie nakazujg, to na pewno
dopuszczajg rozbiorke omawianych oficyn i wzniesienie w tym miejscu nowej
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zabudowy, zgodnie z deklarowanymi zamierzeniami Wspdlnoty. Tym samym, w
ocenie Sgdu samo stwierdzenie organdw obu instancji, ze wytgczona jest mozliwosé
zastosowania — w odniesieniu do decyzji wydanej w oparciu o przepis art. 66 Prawa
budowlanego — art. 155 k.p.a. z uwagi na niedopuszczalnos¢ zmiany bgdz uchylenia
decyzji "zwigzanej", jest niewystarczajgce. Analizujgc bowiem tres¢ zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przytoczonych wyzej oraz
argumentow Wspolnoty, wskazujgcych, ze omawiane oficyny nie zamieszkujg juz
zadni lokatorzy, bowiem zapewniono im inne lokale socjalne, uzasadnia konieczno$¢
wszechstronnego rozwazenia, czy w przedmiotowej sprawie nie zaistniat stuszny
interes strony oraz stuszny interes spoteczny w uchyleniu omawianej decyzji PINB z
dnia 1 marca 2019 r., o ktérym to interesie mowa w analizowanym art. 155 k.p.a.
Zdaniem Sagdu dopiero rozwazenie kwestii wystepowania bgdz nie stusznego
interesu strony oraz interesu spotecznego w uchyleniu decyzji PINB z dnia 1 marca
2019 r., moze przesadzi¢ o sposobie rozstrzygniecia wniosku Wspdlnoty. Nie moze
sprawy przesgdzi¢ samo uznanie decyzji wydanej w oparciu o art. 66 pr.bud. jako
tzw. decyzji zwigzanej.

Sad zauwazyt pewnego rodzaju niebezpieczenstwo zwigzane z ewentualnym
uchyleniem ww. decyzji z dnia 1 marca 2019 r. w trybie art. 155 k.p.a., w zwigzku
ztym, iz bezsporny jest zty stan technicznych klatek w oficynach przy ul.
Kakolewskiego 3 w Grodzisku Wielkopolskim, a w przypadku wyeliminowania z
obrotu ww. decyzji PINB strona skarzgca zostataby zwolniona z dziatann naprawczych
co do stwierdzonych nieprawidtowosci, szczegolnie wobec braku wniosku Wspdlnoty
0 pozwolenie na rozbiorke omawianych oficyn. Dlatego, w ocenie Sadu, w Swietle
argumentacji Wspolnoty zawartej we wniosku o uchylenie, w odwotaniu oraz skardze,
organ pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe w przedmiocie uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. winien réwniez rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki
do zastosowania art. 67 Prawa budowlanego. W mys| wskazanego przepisu, jezeli
nieuzytkowany obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub
wykonczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujgcg wtascicielowi
lub zarzadcy rozbiérke tego obiektu i uporzgdkowanie terenu oraz okreslajgcg
terminy przystgpienia do tych robét i ich zakonczenia. Jednakze w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, odnoszagc sie do argumentacji Wspdlnoty o nieracjonalnosci
wykonania spornej decyzji PINB z dnia 1 marca 2019 r. z punktu widzenia
ekonomicznego, ze przydatnos¢ obiektu budowlanego do remontu, odbudowy lub
wykonczenia powinna by¢ oceniona w kategoriach technlcznych a nie
ekonomicznych. Podstawg nakazania rozbiérki obiektu budowlanego na podstawie
art. 67 ust. 1 Pr.bud. nie moze byC uznanie, ze jego remont, odbudowa lub
wykonczenie sg nieoptacalne.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono Wspdlnocie Mieszkaniowej
Grodziska w Grodzisku Wielkopolskim oraz Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w dniu 2 listopada 2020 r.

Dziatajagc jako petnomocnik organu Il instancji, tj. Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, al.
Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan — radca prawny Matgorzata Kowalska
(adres do doreczen: ul. Potwiejska 30/5, 61-888 Poznan) prosze sporzadzi¢
stosowny srodek zaskarzenia do wiasciwego sadu od wyroku Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IV SA/Po 1234/20 albo sporzadzi¢ opinie o braku podstaw do wniesienia srodka
zaskarzenia.



Stan prawny

Dz.U. z 2020 r., poz. 1333

USTAWA
z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 4. [Prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej (zasada wolnosci

budowlanej)]

Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci
zamierzenia budowlanego z przepisami.

Rozdziat 6
Utrzymanie obiektéw budowlanych

Art. 61. [Obowiazki wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego]

Witasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego jest obowigzany:
1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2;
2) zapewni¢, dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystgpienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cziowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

Art. 66. [Decyzja o usunieciu nieprawidtowosci stwierdzonych w obiekcie
budowlanym; decyzja o zakazie uzytkowania obiektu]
1. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz
srodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu
mienia lub srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wyglagdem oszpecenie otoczenia
- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.
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la. W przypadku stwierdzenia nieuzasadnionych wzgledami technicznymi lub
uzytkowymi ingerencji lub naruszenia wymagan dotyczgcych obiektu budowlanego,
ktérych charakter uniemozliwia lub znacznie utrudnia uzytkowanie go do celéw
mieszkalnych, organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
skutkéw ingerenciji lub naruszen lub przywrocenie stanu poprzedniego. Decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona ustnie.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-3, organ nadzoru budowlanego moze
zakazac uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu, jezeli
wystepujg okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, podlega
natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona ustnie.

Art. 67. [Nakaz rozbiérki nieuzytkowanego lub niewykonczonego obiektu
budowlanego]
1. Jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do
remontu, odbudowy lub wykonczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje
nakazujgcg wiascicielowi lub zarzgdcy rozbidrke tego obiektu i uporzgdkowanie
terenu oraz okreslajgca terminy przystgpienia do tych roboét i ich zakonczenia.
la. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do cato$ci elektrowni wiatrowej w
rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 981), z zastrzezeniem, ze obowigzanym do
rozbiorki i przywrocenia uzytkowanego terenu do stanu pierwotnego jest podmiot,
ktory w przypadku:
1) nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie - uzyskat pozwolenie na budowe dla
danej elektrowni wiatrowej;
2) instalacji, dla ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie - jako ostatni
prowadzit eksploatacje danej elektrowni wiatrowe;j.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru
zabytkdéw.
3. W stosunku do obiektow budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkow, a
objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, organ nadzoru
budowlanego wydaje po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
4. Wojewodzki konserwator zabytkdéw jest obowigzany zajgé stanowisko w terminie
30 dni. Niezajecie stanowiska w tym terminie uznaje sie za uzgodnienie.

Rozdziat 8
Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego

Art. 83. [Wiasciwos¢ rzeczowa powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
i wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego]

1. Do wtasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu
pierwszej instancji, nalezg zadania i kompetencje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3,
art. 40 ust. 2, art. 41 ust. 4, art. 48-51, art. 54, art. 55, art. 57 ust. 4 i 8, art. 59, art.
59a, art. 59c ust. 1, art. 59d ust. 1, art. 59g ust. 1, art. 59i, art. 62 ust. 1 pkt 3 i ust. 3,
art. 65, art. 66, art. 67 ust. 1i 3, art. 68, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 71a, art. 74, art. 75
ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 76, art. 78 oraz art. 97 ust. 1.



2. Organem wyzszego stopnia w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego.

3. Do wilasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu
pierwszej instancji, nalezg zadania i kompetencje okreslone w ust. 1, w sprawach, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 3 i 4, oraz zadania i kompetencje okreslone w art. 7b
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.



