Komunikat Prezesow PAN i PAU

po posiedzeniu Forum dla Praworzadnosci w dniu 6 marca 2020 r.

W posiedzeniu wziegli udzial przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, stowarzyszen s¢dziowskich, eksperci i obserwatorzy.

Zasadniczym przedmiotem dyskusji byly trzy zagadnienia:

e Jak bez zmiany Konstytucji RP oraz prawa UE uksztaltowa¢ sklad Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), aby zapewni¢ jej dziataniom wysoki poziom etyczny
1 merytoryczny oraz demokratyczng legitymizacje?

e C(Czy ustawa wykonujaca wytyczne art. 187 Konstytucji RP powinna okresla¢ liczbe
sedziow wybranych sposrod: Sadu Najwyzszego, sagdéw administracyjnych, sagdoéow
apelacyjnych, sadow okregowych, rejonowych i wojskowych?

e (Czy wprowadzenie nowego modelu ksztattowania sktadu KRS powinno nastgpi¢ po
zakonczeniu kadencji obecnej Rady?

W kwestii pierwszej zarysowaly si¢ dwa odrebne stanowiska. Zgodnie z pierwszym,
reprezentowanym przez wigkszo$¢ przybylych na posiedzenie osob, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczeg6lnosei jej art. 10, 173, 174, 186-187 interpretowane
systemowo, funkcjonalnie i historycznie przesadzaja, ze pigtnastu cztonkéw KRS wybieranych
sposrod sedziow powinni wybierac sedziowie. Ustawa o KRS moze precyzowaé tryb wyboru,
natomiast demokratyczng legitymacj¢ Rady zagwarantuje przyznanie prawa do zglaszania
kandydatéw sedziom, organom samorzadu sedziowskiego lub innym grupom spotecznym
niezwigzanym z wtadza sagdowniczg. Rozwigzanie to zapewni pelng niezaleznos¢ KRS od
wladz i innych grup oraz transparentno$¢ i publiczng wiarygodno$¢ wyboru jej cztonkow.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, art. 2, 10, 173, 174, 186-187 Konstytucji RP
interpretowane literalnie, systemowo, funkcjonalnie i1 historycznie przesadzaja, ze sposob
wyboru cztonkéw Rady <<sposrod sedzidow>> moze okresli¢ ustawa. Jak wynika z brzmienia
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP ustawa okresla ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy KRS,
a takze <<sposob wyboru jej cztonkéw>>. Podkreslono, ze Monteskiusz, bedac sedzia,
wykluczal, aby wtadza sgdownicza sama siebie kreowata. Wybodr sedziowskich cztonkéw Rady
przez Sejm nastgpowaé powinien sposrdd kandydatow wylonionych przez samorzad
sedziowski po obowigzkowym publicznym wystuchaniu kazdego z nich w komisjach
sejmowych. Zagwarantuje to pelna niezalezno§¢ Rady od wladz i1 innych grup oraz
transparentno$c¢ i1 publiczng wiarygodno$¢ wyboru jej cztonkow.

W kwestii drugiej uczestnicy debaty zgodzili si¢, ze w KRS powinni zasiada¢ s¢dziowie
Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych, administracyjnych oraz
wojskowych. Zgodzono sig, ze ustawa winna precyzowac liczbe sedziow wybieranych do KRS
sposrod wymienionych w Konstytucji RP rodzajow sadow. Podkreslono celowos¢
uwzgledniania kryteriow etycznych i dorobku zawodowego cztonkéow KRS wymaganych
przede wszystkim do oceny kandydatéw w postgpowaniach awansowych. Wskazano, ze
ustawodawca moglby rozwazy¢ uwzglednienie w skladzie KRS dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego, trzech sedzidéw sadow administracyjnych, w tym co najmniej dwoch Naczelnego



Sadu Administracyjnego, dwoch sedziow saddéw apelacyjnych, dwoch sedziow sadow
okregowych, pigciu sedziow sadow rejonowych i sedziego sadu wojskowego.

W kwestii trzeciej, wyrazono takze dwa odrgbne stanowiska. Zgodnie z pierwszym,
wigkszosciowym, dopuszczalna prawnie 1 uzasadniona spotecznie jest natychmiastowa
interwencja ustawodawcy zmierzajagca do innego niz obecnie uksztattowania KRS.
Uzasadniano, ze obecna KRS nie zareagowata na wskazane w dyskusji przypadki ingerencji
w niezaleznos$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow albo reagowata nieprawidtowo. Wskazano tez,
ze skrocono kadencje niektorych cztonkow Rady. Zauwazono tez, ze wycofano kilka
rekomendacji dla cztonka KRS a wycofanie tych rekomendacji byto prawnie dopuszczalne, co
prowadzi do wniosku, ze uchwaly Rady sg wadliwe. Niektorzy uczestnicy debaty
argumentowali, ze tozsamos$¢ organu zostala zmieniona, a zatem organ ten nie istnieje. Z tym
stanowiskiem nie zgodzili si¢ inni uczestnicy debaty wyjasniajacy, ze w Swietle prawa
administracyjnego organ co najmniej w czgsci wybrany niewatpliwie prawidtowo
Z pewnoscig istnieje.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, nowy model Krajowej Rady Sadownictwa powinien
zosta¢ wprowadzony od nowej kadencji z zachowaniem vacatio legis. Poszanowanie kadencji
konstytucyjnych organdéw jest normg podstawowa, ktdrej nie mozna narusza¢. Odmienne
podejsécie nalezaloby rozwazy¢ tylko w przypadku sformutowania takiego wymogu przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Trybunat Konstytucyjny. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. nie formutuje takiego wymogu a jedynie obowigzek
zagwarantowania skutecznej kontroli uchwat KRS przez Sad Najwyzszy: ,,z uwagi na to, ze —
jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat — decyzje Prezydenta RP w sprawach
powotlania sedziow Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej” (pkt 145).

Uzgodniono, ze kolejne posiedzenie Forum dla Praworzadnosci bedzie dotyczyé
organizacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Termin zostanie podany do publicznej
wiadomosci po ustaniu epidemii.
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Pani Gabricla Morawska-Stanecka, Wicemarszalek Senatu RP,
Pan Janusz Drachal, Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Pani Anna Suréwka — Pasek, Podsekretarz Stanu Kancelaria Prezydenta RP,

Pan Michat Hara, Naczelnik Wydzialu w Zespole Prawa Karnego, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich,

Pan mec. Jacek Trela, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Pani Aleksandra Wrzesinska-Nowacka, Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Sedziow Sadow Administracyjnych OSSSA,

Pan Arkadiusz Tomczak, Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
IUSTITIA,

Pan dr hab. Rafat Stankiewicz, Kierownik Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych,

Pan Stanistaw Zabtocki, s¢dzia Sagdu Najwyzszego

Pan prof. Jerzy Duszynski, Prezes Polskiej Akademii Nauk,
Pan prof. Andrzej Legocki, PAN

Pan dr hab. Leszek Bosek, prof. UW, ekspert,

Pani dr hab. Anna Gerecka-Zotynska, prof. UAM, ekspert,
Pan prof. Hubert Izdebski, PAN,

Pan prof. Piotr Kardas, UJ, ekspert,

Pan prof. Ryszard Piotrowski, UW, ekspert,

Pan prof. Jerzy Pisulinski, UJ, ekspert,

Pan prof. Stanistaw Sottysinski, PAU,

Pani mec. Jolanta Turczynowicz-KieryHo, ekspert.
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Pan prof. Andrzej Bier¢,

Pan prof. Stanistaw Filipowicz,
Pani prof. Ewa Letowska,

Pani dr hab. Celina Nowak,
Pan prof. Pawel Rowinski,

Pan prof. Andrzej Rychard,



