Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 47/20
Luksemburg, 8 kwietnia 2020 r.

Kontakty z Mediami Postanowienie Trybunatu w sprawie C-791/19 R
i Informacja Komisja / Polska

Polska zostaje zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw

Podnoszone przez Komisje zarzuty dotyczgce stanu faktycznego i prawnego uzasadniajg
zarzgdzenie $rodkdéw tymczasowych

W 2017 r. Polska wprowadzita nowy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu
Najwyzszego i sedziéw sgdéw powszechnych. W szczegdlnosci, w ramach tej reformy ustawowej,
w Sadzie Najwyzszym utworzono nowg izbe, lzbe Dyscyplinarng. Do wifasciwosci lzby
Dyscyplinarnej nalezg sprawy dyscyplinarne sedzidw Sadu Najwyzszego oraz, w instancji
odwotawczej, sprawy dyscyplinarne sedzidw sgdow powszechnych.

Uznawszy, ze ustanawiajgc 6w nowy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie prawa Uniil, Komisja, w dniu
25 pazdziernika 2019r., wniosta skarge do Trybunatu Sprawiedliwos$ci>. Komisja twierdzi
w szczegolnosci®, Zze nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie gwarantuje niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej obsadzonej wytgcznie sedziami wylonionymi przez Krajowg
Rade Sadownictwa (zwang dalej ,KRS”), ktérej pietnastu czlonkéw bedacych sedziami zostato
wybranych przez Sejm.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.* Trybunat, odpowiadajgc na pytania Sadu Najwyzszego —
Izby Pracy iUbezpieczen Spotecznych, stwierdzit w szczegdélnosci, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii moglty naleze¢ do wytgcznej
witasciwosci organu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem®. W nastepstwie tego wyroku
Sad Najwyzszy — lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozstrzygajgc w sprawach, w ktorych
wystgpit z odestaniami prejudycjalnymi, orzekt w wyrokach z dnia 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia

1 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

2 Sprawa Komisja / Polska (C-791/19).

3 Ponadto, zdaniem Komisji, nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: 1) dopuszcza, aby tre$¢ orzeczen
sgdowych mogta by¢ kwalifikowana w przypadku sedziow sgdow powszechnych jako przewinienie dyscyplinarne, 2) nie
zapewnia, by sprawy dyscyplinarne byty rozstrzygane przez sad ,ustanowiony na mocy ustawy”, poniewaz przyznaje
Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach sedzidw sgdoéw powszechnych, 3) nie zapewnia, by sprawy dyscyplinarne sedzidw sgdow
powszechnych byty rozpoznawane w rozsgdnym terminie, poniewaz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, a takze nie zapewnia prawa do obrony obwinionych
sedziow sgdow powszechnych, stanowigc, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego
obrony nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego, a sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, 4) dopuszcza, aby prawo sgdéw do
kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwosc
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin. (Niezalezno$é Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, zwany dalej ,wyrokiem A.K.”, zob. komunikat prasowy nr 145/19).

5 W ocenie Trybunatu jest tak wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywoéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.
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2020 ., ze lzba Dyscyplinarna, z uwagi na okolicznosci jej utworzenia, zakres uprawnien, sktad
oraz udziat w jej powotaniu KRS w nowym sktadzie, nie moze by¢ uznana za sgd ani w rozumieniu
prawa Unii, ani prawa polskiego. Po tych wyrokach Izba Dyscyplinarna nie zaprzestata swojej
dziatalnosci orzeczniczej.

W tych okolicznosciach, w dniu 23 stycznia 2020 r., Komisja® wystgpita do Trybunatu, w ramach
postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, o nakazanie Polsce zastosowania
nastepujgcych srodkéw tymczasowych: 1) — zawieszenia, w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego (zwany dalej
,ostatecznym wyrokiem”), stosowania przepisow stanowigcych podstawe wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw zaréwno w pierwszej, jak
i wdrugiej instancji; 2) powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg
Dyscyplinarng do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogdw niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci we wspomnianym wyroku w sprawie A.K. i 3) powiadomienia Komisji, nie pézniej
niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane srodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego
postanowienia. Ponadto Komisja zastrzegta sobie prawo do zlozenia dodatkowego wniosku
0 natozenie okresowej kary pienieznej, w przypadku gdyby z informacji przekazanych Komisji
wynikato, ze Polska nie stosuje w petni srodkéw tymczasowych zarzgdzonych w nastepstwie jej
wniosku.

W wydanym dzis postanowieniu Trybunat odrzucit na wstepie argumenty Polski dotyczgce
niedopuszczalnosci ztozonego przez Komisje wniosku w przedmiocie srodkow tymczasowych.
W szczegodlnosci, odnoszgc sie do wtasnej wiasciwosci do zarzgdzenia takich srodkéw, Trybunat
podkredlit, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii. Kazde panstwo
cztonkowskie powinno zatem zapewnié, by system $rodkéw dyscyplinarnych obowigzujacy
w stosunku do sedziow sgdow krajowych nalezgcych do ustanowionego przez to panstwo systemu
srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii szanowatl zasade niezawistosci
sedziowskiej, takze poprzez zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych wszczynanych wobec sedziéw tych sgdéw podlegaty kontroli organu, ktéry sam
spetnia wymogi nierozerwalnie zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowg, wtym wymdg
niezaleznosci. W tych okolicznosciach Trybunat jest wiasciwy do zarzadzenia $rodkéw
tymczasowych zmierzajgcych do zawieszenia stosowania przepisoéw dotyczgcych kompetenciji Izby
Dyscyplinarnej w ramach systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze s$rodki tymczasowe mogg zostaé zarzgdzone przez sad
orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane 1) ze ich zastosowanie jest
prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz 2) ze majg one pilny charakter
w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty
sprawy jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla interesow Unii
reprezentowanej przez Komisje, oraz ze mogg one zostac¢ ustanowione i wywotujg skutki do czasu
wydania ostatecznego orzeczenia. Sad orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wystepujgcych interesow.

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki dotyczgcej istnienia fumus boni iuris, Trybunat podkreslit,
ze jest ona spetniona wéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych przez strone
wnoszgcg o zastosowanie srodkéw tymczasowych w uzasadnieniu skargi gtéwnej wydaje sie
prima facie niepozbawiony powaznej podstawy. W niniejszym przypadku Trybunat, nie
wypowiadajgc sie co do zasadnosci argumentow wysuwanych przez strony wramach skargi
o stwierdzenie uchybienia, stwierdzit, ze w Swietle przedstawionych przez Komisje okolicznosci
faktycznych oraz elementéw wyktadni, ktérych dostarczajg w szczegolnosci wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r.”. i wyrok w sprawie A.K., podnoszone przez Komisje w skardze o stwierdzenie

6 Popierana przez Belgie, Danie, Niderlandy, Finlandie i Szwecje.
7 Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, zob.
komunikat prasowy nr 81/19).
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uchybienia argumenty dotyczace braku istnienia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej wydajg sie prima facie niepozbawione powaznej podstawy.

Po drugie, jezeli chodzi o przestanke dotyczacg pilnego charakteru, Trybunat przypomniat, ze
celem postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych jest zagwarantowanie peinegj
skutecznosci przysziego ostatecznego orzeczenia, tak aby unikngé luki w ochronie prawnej
zapewnianej przez Trybunat. Aby osiggngc ten cel, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem
koniecznosci orzeczenia tymczasowego w celu unikniecia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony. W niniejszej sprawie Komisja podnosi,
ze stosowanie spornych przepisow prawa krajowego w okresie oczekiwania na wydanie
ostatecznego wyroku moze spowodowaé wystgpienie powaznej i nieodwracalnej szkody z punktu
widzenia funkcjonowania porzadku prawnego Unii. W ocenie Trybunatu gwarancja niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej jako sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow
Sadu Najwyzszego isedziow sadow powszechnych ma zasadnicze znaczenie dla zachowania
niezaleznosci zaréwno Sadu Najwyzszego, jak isgdéw powszechnych. Juz sama bowiem
perspektywa wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktére mogloby doprowadzi¢ do
rozpoznania sprawy przez organ, co do niezaleznosci ktérego brakuje gwarancji, moze negatywnie
wpltynga¢ na niezawistos¢ sedziow Sgdu Najwyzszego i sedzidbw sgdow powszechnych. Trybunat
przypomniat, ze okolicznos¢, iz niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego moze nie by¢ zagwarantowana,
czyni mozliwym wystgpienie powaznej szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii,
a w rezultacie takze w zakresie praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz wartosci
wyrazonych w art. 2 TUE®, na ktérych opiera sie Unia, zwlaszcza takich jak panstwo prawne.
W konsekwencji stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego, Kktére w sprawach
dyscyplinarnych sedzibw Sadu Najwyzszego isedzidw sgdéw powszechnych przyznajg
wiasciwos¢ organowi, w tym przypadku lzbie Dyscyplinarnej, ktérego niezaleznos¢ moze nie byc¢
zagwarantowana, jest w stanie spowodowac¢ wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody
w zakresie porzadku prawnego Unii. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze pilny charakter
Srodkow tymczasowych, o ktore wniosta Komisja, zostat wykazany.

Po trzecie, Trybunat zbadal, czy za zarzadzeniem wnioskowanych przez Komisje $rodkéw
tymczasowych przemawia wywazenie wystepujgcych intereséw. Trybunat wskazat, Ze
zastosowanie tych srodkéw nie oznaczatoby likwidacji I1zby Dyscyplinarnej ani, w slad za tym,
rozwigzania struktur odpowiedzialnych za obstuge administracyjno-finansowg tej jednostki, lecz
prowadzitoby do czasowego zawieszenia dziatalnosci tej izby do czasu wydania ostatecznego
wyroku. Ponadto w zakresie, w jakim zarzgdzenie tych srodkéw wigzatoby sie z zawieszeniem
toczacych sie przed lzbg Dyscyplinarng postepowan do czasu wydania ostatecznego wyroku,
szkoda wynikajgca dla danych jednostek z zawieszenia tych spraw bytaby mniejsza niz szkoda,
jaka poniostyby one w przypadku rozpatrzenia ich sprawy przez organ, mianowicie lzbe
Dyscyplinarng, ktérej braku niezaleznosci i bezstronnosci nie mozna prima facie wykluczyé. W tych
okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze wywazenie wchodzgcych w gre interesow przemawia za
zarzadzeniem srodkow tymczasowych, o ktére wniosta Komisja.

W  konsekwencji Trybunat uwzglednit wniosek Komisji 0 zastosowanie srodkéw
tymczasowych.

UWAGA: Trybunat wyda ostateczny wyrok co do istoty sprawy w terminie pozniejszym. Postanowienie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie przesgdza o wyniku powédztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw

8 Postanowienie to przewiduje w szczegélnosci, ze Unia opiera sie na wartoéciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cziowieka, w tym praw
0s6b nalezacych do mniejszosci.
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transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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